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Resumé: 
I dette projekt undersøger vi nogle af de begivenheder og udviklinger i perioden under Valdemar 1. 
den Store, der havde betydning for skabelsen af det valdemarske kongedynasti, til hvilket formål og 
hvilken senere betydning dette fik. Vi fokuserer i særlig grad på den rolle, arbejdet med 
kanoniseringen af Knud Lavard spillede, og hvordan samarbejdet mellem kirken og kongemagten 
influerede denne udvikling. Vi analyserer en række tekster fra Valdemars tid, herunder 
helgenberetningerne om Knud Lavard, udvalgte afsnit fra Saxos Gesta Danorum og enkelte 
diplomer fra perioden. Vor konklusion fokuserer på, at arbejdet med skabelsen af den dynastiske 
kult har været et samarbejde mellem kirke og kongemagt, og at fortællingerne om Knud Lavard og 
dennes kanonisering har været essentielle. Såvel kirke som kongemagt havde en fælles interesse i at 
undgå de fejder, der tidligere prægede kampen om kongemagten, og man arbejdede således for at 
opnå en grundlæggende samfundsforandring. 
 
Abstract: 
In this project we examine some of the events and developments during the reign of Valdemar I of 
Denmark, also known as “the Great”, that influenced the creation of the royal dynasty of said king. 
Furthermore, we discuss the reasons for the establishment of the dynastic cult, and what influence it 
had later on. One of the main points of the project was the canonization of Canute Lavard, 
Valdemar’s father, and the role it played in creation of the dynasty, as well as how the corporation 
between the church and the royal dominion influenced this development. We analyze a number of 
texts from the time of Valdemar’s reign, notably the account of Canute Lavard as a saint, a selection 
of texts from Saxo’s Gesta Danorum, and a small number of charters from the era. Our conclusion 
focuses on how the church and the royal dominion cooperated on the efforts of building the dynasty 
of Valdemar, and how the canonization of Canute Lavard was essential in this matter. The church 
and the royal dominion had similar interests in that they wanted to avoid the civil wars and 
struggles of the past, and thus worked together in facilitating a fundamental change in society. 
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Indledning: 
Dette projekt tager udgangspunkt i kong Valdemar 1. den Store og hans dynasti. 
Længe før, han blev kronet som den første af sit navn eller kendt som stor eller mægtig i nogen 
forstand, blev Valdemar født ind i en urolig periode af danmarkshistorien. I årtier havde de mange 
sønner af den hedengangne Svend Estridsen, Valdemars oldefar, afløst hinanden på tronen, og da 
han selv kom til verden i 1131, var konflikten nået til de næste generationer. Valdemars egen far, 
kongsemnet Knud Lavard, måtte selv bukke under for de dynastiske stridigheder om, hvilken slægt 
der skulle regere. En borgerkrigslignende tilstand rasede i mange år, mens de store danske klaner 
hver især støttede de forskellige grene af Estridsens slægt, og allerede som ganske ung mand blev 
også Valdemar set som potentiel tronfølger. Efter han havde udmanøvreret sine modstandere, Svend 
3. Grathe og Knud 5., stod Valdemar tilbage som enehersker i 1157 og indledte et kvart århundrede 
på tronen. 
Set i lyset af de mangeårige stridigheder mellem blod og slægt var Valdemars tid ved magten især 
karakteriseret ved et behov for en legitimering og styrkelse af sin og sine efterkommeres ret til 
tronen. Det var vigtigt for ham at sikre kongemagten i deres hænder, og i løbet af denne 
konsolidering lod han indføre en række tiltag og ændringer, der ligeledes kom til at påvirke datidens 
omkringliggende samfund og den videre historiske udvikling af magtforholdene i Danmark. 
Perioden under Valdemar den Store markerer på nogle måder et historisk skifte, et brud med 
tidligere tiders traditioner samt udviklingen af en ny måde at regere og agere på som konge, og her i 
denne nye styreform er der både en genkendelighed og en kim for fremtiden at spore. 
Det er aspekter af Valdemars konsolidering af kongemagten og legitimeringen af den valdemarske 
slægt, der danner rammen om forhåndenværende projekt. 
 
Problemfelt: 
Der findes umiddelbart mange måder at undersøge konsolideringen og legitimeringen af 
kongemagten under Valdemar den Store, herunder eksempelvis de helt konkrete, fysiske tiltag, som 
han gennemførte i løbet af sin regeringstid. Blandt andet bortskaffede han konsekvent potentielle 
modstandere til tronen, intensiverede borgbyggeriet for at markere og styrke det danske riges ydre 
grænser, slog mønter med sit eget ansigt og reformerede skatteinddrivelse samt lov- og 
militærsystemet. På grund af emnets bredde og for at skabe et skarpere fokus vælger vi at afgrænse 
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os fra en den fysiske konsolidering og fokuserer i stedet på de mere symbolske aspekt, den såkaldte 
dynastiske kult, Valdemar den Store og hans støtter skabte omkring sig og sin slægt for at legitimere 
sin magt. Behovet for at legitimere magten opstod, som sagt, efter de andre kongsemner blev skaffet 
af vejen, og Valdemar stod som enekonge over Danmark, og her var det derfor essentielt at 
fremhæve sit eget dynastiske ophav. At opbygge en kultisk forestilling, især i forbindelse med den 
kristne samfundsopfattelse, syntes en stærk og effektiv fremgangsmåde. Det vil altså sige en 
legitimering gennem et skærpet fokus på religions- og historieforestillingerne vedrørende det 
valdemarske dynasti. Helt konkret fandt opbyggelsen af denne kult især sted under 
midsommerfesten i Ringsted den 25. juni 1170, hvor Valdemar lod sin afdøde far, Knud Lavard, 
helgenkåre, og sin syvårige søn krone som medkongen Knud d. 6. Det var vigtigt for Valdemar at 
betone, at i modsætning til tidligere, hvor borgerkrig og blodfejde havde hærget, var den sande 
konge, det rigtige dynasti, nu kommet til magten, og dette måtte sikres for fremtiden. 
Vores interesse for konsolideringen af kongemagten kommer især af de førnævnte omvæltninger, 
den samlet set medførte, og at vi synes at kunne se en begyndende dannelse af proto-statslige 
forhold, der med årene er blevet videreudviklet til det, vi kender i dag. Vi beskæftiger os som 
udgangspunkt ikke med dette store historiske perspektiv, men det ligger os på sinde i henhold til 
formidlingsovervejelserne om røde tråde gennem tiden og samtidig relevans. Af pragmatiske 
årsager og ud fra de tidsmæssige forbehold, et projekt af denne karakter naturligt opsætter for sig 
selv, vælger vi at fokusere på den dynastiske kult. 
På baggrund af ovenstående har vi udarbejdet følgende problemformulering. 
 
Problemformulering: 
Hvordan opbyggede Valdemar den Store og hans støtter en dynastisk kult og til hvilket formål? 
 
Metode: 
Vi har i vores opgave valgt at benytte os både af forskningslitteratur, udvalgte diplomer fra 
perioden, helgenberetningen om Knud Lavard og litterære levn i form af Gesta Danorum, skrevet af 
Saxo Grammaticus. Dette materiale vil blive brugt selvstændigt til såvel at forstå perioden generelt 
som til at give et mere detaljeret indblik i enkelte begivenheder. Vores brug af forskningslitteratur 
vil blive brugt til at sætte vores analyse af de historiske tekster i perspektiv, og vi vil herudfra 
diskutere, hvordan kilderne skal forstås og fortolkes. 
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Til at besvare problemformuleringen har vi blandt andet valgt at inddrage to forskellige historikere, 
og vi diskuterer deres teser og deres forståelser af det udvalgte kildemateriale. Ud fra overvejelser 
vedrørende forskningslitteraturen mener vi, at Aksel E. Christensen og Carsten Breengaard er de 
mest relevante at benytte i projektet, da de værker, vi inddrager, omhandler en række af de samme 
problemstillinger, som vi fokuserer på i projektet. Den danske historiker Aksel E. Christensens bog 
Kongemagt og aristokrati fra 1945 har været afgørende for det 20. århundredes kongeforskning, og 
vi har således valgt at benytte en række af hans pointer fra dette værk såvel som fra hans bidrag til 
Gyldendals Danmarkshistorie fra 1977, og vi udleder fra dette en sammenhængende hypotese om 
kongemagtens brug af en dynastisk kult som legitimering. Derudover har vi valgt at arbejde med 
teolog og historiker Carsten Breengaard og de overvejelser, han gør sig bogen Muren om Israels 
hus fra 1982. 
Aksel E. Christensen fokuserer i højere grad på den europæiske indflydelse på den danske 
kongemagt for at finde forklaringerne på dannelsen af en dynastisk kult, mens Carsten Breengaard 
mener, at forklaringerne på kultens anliggende skal findes internt i den historisk set nærtliggende 
fortid med kongefejder og uroligheder. 
De to forskere og deres værker er med til at give os et billede af de dominerende holdninger og 
forsøg på at beskrive perioden. Derudover har de to forskere to ganske forskellige måder at forklare 
dannelsen af den dynastiske kult på, og i projektet opstiller vi derfor de to hypoteser over for 
hinanden og diskuterer deres forskellige konklusioner. Vi benytter desuden værkerne til at sætte 
vores egne analyser i perspektiv. 
Vi har som analysemateriale valgt at se på Saxo Grammaticus’ danmarkskrønike, Gesta Danorum, 
helgenberetningerne om Knud Lavard, Ordinale St. Kanuti Ducis et Martyris, samt at se på 
udvalgte diplomer fra perioden. Disse kilder vil blive analyseret og indgå i en samlet diskussion, der 
har til formål at give et billede af, hvilken betydning den dynastiske kult fik for legitimeringen og 
konsolideringen af kongemagten. 
I arbejdet med Saxos Gesta Danorum er det vigtigt på forhånd at gøre sig det klart, hvad man 
ønsker, og hvad det er muligt at få ud af analysearbejdet. I den forstand er vi nødt til at overveje, 
hvordan vi ønsker at bearbejde teksterne, og hvilken værdi udsagnene i værket har, og hvilken 
værdi værket har i sig selv. Sagt på en anden måde, er det nødvendigt at skelne mellem at slutte fra 
beretning og at slutte fra levn. 
Vi vil i vores arbejde med Saxos Gesta Danorum skelne mellem disse to slutningsformer og vil i 
analysen med de udvalgte tekster benytte begge metoder. Når vi slutter fra beretning, er det for os 
essentielt at understrege, at selvom Saxo er den primære kilde til perioden, kan han ikke 
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nødvendigvis betegnes som en kilde med stor sandhedsværdi i alt, hvad han skriver. Vi mener, at vi 
med relativ stor sikkerhed kan tillægge visse af hans beretninger stor værdi, men at 
sandhedsværdien falder betragteligt, når det kommer til visse personskildringer og særlige 
hændelser, da Saxo kan tænkes at have haft en interesse i at fremstille bestemte handlinger særligt 
positivt. I beskrivelserne af de ældre tider er værdien af beretningerne endnu mindre, men da de 
perioder, vi i projektet arbejder med, er samtidige med Saxos liv, er det mere sandsynligt, at disse er 
mere korrekte. Dog har vi ingen illusioner om, at Saxo selv skulle have været til stede ved blot en 
brøkdel af de begivenheder, han skildrer, men at han efter al sandsynlighed har opnået sine 
informationer ved at indsamle fortællinger og beretninger fra andre samtidige kilder. De konkrete 
vurderinger af specifikke tekster vil blive kritisk diskuteret undervejs i arbejdet med dem, og vi vil 
for hver enkelt behandlet tekstpassage vurdere værdien af den som slutning fra beretning.  
Når vi i arbejdet med krøniken også vil slutte fra levn, vil vi gøre det sideløbende med slutning fra 
beretning. Hvor værket naturligvis kan bruges som historisk beretning om, hvad der skete i tiden 
omkring Valdemar den Store, mener vi, at det er af mindst lige så stor betydning at undersøge, 
hvilke motiver og årsager der har ligget bag Saxos værk, og hvilken værdi vi kan tillægge det, at der 
overhovedet er blevet skrevet en sådan danmarkskrønike. I denne henseende vil vi altså ikke blot 
undersøge det indholdsmæssige i værket, men derimod undersøge, hvorfor det netop er blevet 
skrevet, som det er. Hvorfor er visse personer i værket eksempelvis tillagt flere dyder end andre? 
 
Ud over Saxo Grammaticus’ danmarkskrønike har vi valgt at beskæftige os med helgenberetningen 
om Knud Lavard, da denne er central for Ringstedfesten og de begivenheder, der udfoldede sig her. 
Helgenberetningen er delt i to og bliver særligt analyseret ud fra de betragtninger, Carsten 
Breengaard har i bogen Muren om Israels hus. Det vil blive undersøgt, hvilke værdier, der bliver 
tillagt Knud Lavard, og hvordan han bliver præsenteret i værket. Arbejdet med helgenberetningen 
vil primært blive analyseret som levn, og vi tillægger værket betydning som et eksempel på 
forherligelse af Knud Lavard snarere, end vi forsøger at få informationer om Lavards faktiske liv.  
Vores analyser af diplomer fra perioden vil blive benyttet til at underbygge de pointer, vi ellers 
fremdrager i den resterende analyse. Vi tillægger diplomerne særlig stor værdi og ser dem som 
kilder til såvel beretninger om, hvad der rent faktisk skete i perioden, som til levn om udviklingen 
af kongemagten og skabelsen af dynastiet omkring Knud Lavard. 
 
Aksel E. Christensen: 
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I følgende afsnit vil der blive introduceret og redegjort for Aksel E. Christensens og Carsten 
Breengaards modsatrettede hypoteser om kongemagten, der derefter vil blive diskuteret i forhold til 
vores analyse. Aksel Erhard Christensen var en dansk historiker og professor ved Københavns 
Universitet frem til 1976. Christensens tese om kongemagten under Valdemar den Store går 
grundlæggende ud på, at kongemagten får en teokratisk form. Denne tese kommer til udtryk i hans 
bog Kongemagt og aristokrati fra 1945. Bogen behandler, kort fortalt, magtrelationerne omkring 
kongemagten i højmiddelalderens Danmark, og under Valdemar den Stores tid får magten en ny 
form gennem kristendommen. Dens form bliver som en smuk kristen ideologi, der styrker den 
dynastiske kult og dækker over kongens absolutistiske magtbestræbelser1.  
Den dobbelte kirkefest i Ringsted den 25. juni 1170 symboliserer for Christensen en sejr for 
arvekongedømmet. Det er her, at arveretsprincippet vinder over det tidligere valgprincip, når det 
gælder spørgsmålet om den kongelige succession. Der er også tale om en afgørende statsretlig 
forandring, der finder sted ved disse begivenheder. Ved kirkefesten bliver Knud Lavard 
kanoniseret, og Valdemars søn bliver kronet som Knud 6. Der har dog været delte meninger om 
betydningen af denne kroning for det reelle magtskifte. Det er alment kendt, at Knud 6. allerede 
hyldes som tre- eller fireårig under et vendertogt, som Christensen daterer til 11662. Christensen 
nævner også, at den tidligere historiker John Danstrup mener, at hyldningen egentlig markerer selve 
systemskiftet3. Derudover nævnes det, at der et par år senere, altså kort før Ringstedfesten, allerede 
foregår et stormandsmøde i Roskilde, hvor Knud 6. bliver udråbt som arving til riget, hvilket 
Danstrup bruger til at understrege, at systemskiftet allerede havde fundet sted før da. 
Aksel E. Christensen er til gengæld uenig med Danstrups vurdering af Ringstedfesten som 
uvæsentlig i spørgsmålet om successionen. Hans argument går på den betragtning, at en hyldest fra 
det, som bliver betragtet som befolkningen, ikke alene er nok til at gennemføre reel succession i 
datidens øjne. Sådan en hyldest vil altid kun blive forstået som værende en menneskelig sanktion. 
Selve salvingen og kroningen, som fandt sted under det senere Ringstedmøde, var en ”guddommelig 
accept og hellig fuldbyrdelse af en folkets beslutning”4 og dermed også en begivenhed af væsentlig 
betragtning. Med dette argument tildeler Christensen Ringstedfesten betydelig værdi og betegner 
                                                           
1
 Christensen, 1945:49. 
2
 Skovgaard-Petersen, m.fl., 1977:339. 
3
 Ibid. 
4
 Ibid.:340. 
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den som den egentlige begivenhed, der sikrer at magten forbliver i Knud Lavard- og Valdemar-
slægtens hænder5. 
Det er ifølge Christensen første gang, at der er tale om en fysisk, ceremoniel kroning, og dette 
markerer derfor også et skifte i forhold de tidligere traditioner, hvor det ofte var nok, at hirden og 
stormændene afgav troskabsløfter over for den nye konge. Dermed var kirkefesten en ”højtidelig og 
bindende statsakt”6, hvor hovedvægten ligges på den kristne kirkes aktive deltagelse og velsignelse. 
Det er her, overrækkelsen får sin gyldighed og accept, understreger Christensen. Den kronede 
konge bliver til ”guds tjenestemand og lovens vogter”7, og dermed låner Christensen en passage fra 
Jyske Lovs fortale, som dog er dateret langt senere, men som, mener han alligevel, kan dække den 
opfattelse, der har været på dette tidspunkt. Derudover skal det understreges, at kroningen sker 
gennem en hellig salving, en central ceremoni der kun kan gennemføres med kirkens aktive 
deltagelse. Gennem denne salving bliver kongen på ”mystisk, sakramental vis” indviet i til en 
”guddommelig herskergerning”8. 
Ved samme begivenhed bliver Valdemars far kåret til helgen. Ønsket om at kåre Knud Lavard til 
helgen skal føres helt tilbage til Erik Emunes tid, men blev imidlertid stoppet i 1140 af biskop 
Eskil9. I 1157, efter Valdemars magtovertagelse, blev Knud Lavards skrin forgyldt i forbindelse 
med et gavebrev til Esrum Kloster, og kirken bidrog med en mark guld til formålet. Christensen 
mener, at dette kan ses som et tidligt forsøg på at styrke idéen om Knud Lavard som helgen, selvom 
der på dette tidspunkt endnu ikke var en officiel pavelig kanonisering af Knud. Senere begyndte et 
ombyggeri af Sankt Bendts Kirke i Ringsted10, og Christensen spekulerer på, om det da var 
intentionen, at det skulle være en gravkirke for Valdemar-slægten11. 
Ser vi på årsagerne til Knud Lavards kanonisering, peger Christensen på det faktum, at der allerede 
hundrede år forinden fandt en kanonisering sted – af Knud den Hellige. Denne kanonisering havde 
kun fungeret som en helliggørelse af kongemagten som praksis. Christensen påpeger, at Knud 
Lavards helliggørelse havde en helt anden rolle. Der var nemlig ikke bare tale om en helliggørelse 
                                                           
5
 Ibid.:339. 
6
 Christensen, 1945:40. 
7
 Ibid. 
8
 Ibid. 
9
 Skovgaard-Petersen, m.fl., 1977:337. 
10
 Ibid. 
11
 Ibid. 
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af kongedømmet i sig selv eller kongemagten som idé, men en helliggørelse af kong Valdemars helt 
specifikke gren af kongeslægten. Helgenkåringen understøttede dermed også kroningen af Knud 6. 
og var med til at give kroningen større legitimitet. Man kan sige, at Valdemars kongeslægt fik en 
særlig hellighed, som kunne stå i opposition til konkurrerende slægtninge og modstandere, der 
kunne have en interesse i at vælte ham. Samtidig skal man, ifølge Christensen, se kroningen og 
helgenkåringen som et symbolsk udtryk for en velvillig pagt, indgået mellem kirken og monarkiet12. 
Christensen mener, at Valdemar den Store gennem kanoniseringen af sin far fik gennemført en sejr 
for det, som han kalder den monarkiske arveretstanke. Der havde ifølge Christensen været en strid 
mellem kongemagten og kirken, som i Danmark hovedsageligt blev ført mellem kong Valdemar og 
ærkebiskop Eskil. Men nu var de altså nået til et kompromis, en slags alliance hvor kirken lod 
kongen få ”primatet”13, og til gengæld fik kongemagten en kirkelig og kristen form gennem 
kanoniseringen og sakraliseringen, der ifølge Christensen gjorde kongemagten i stand til at nå de 
højeste prætentioner14. Christensen understreger, at kirken til gengæld vandt sin selvstændighed15. 
Men denne selvstændighed fungerede således, som før nævnt, at dens funktioner blev indblandet i 
staten, og at staten fik dens velsignelse og dens form. Kirken var dog ifølge Christensen blevet nød 
til at give afkald på den kanoniske ret til fordel for regional eller national ret, som for eksempel 
Skaanske og Sjællandske kirkeret, for at nå denne ”selvstændighed”. Dette samarbejde fungerede 
yderligere således, at modstandere og verdslige stormænd i højere grad blev nød til at acceptere de 
sociale forandringer, der skete i kraft af arvekongedømmets indførelse. Denne nye form, hvor 
kongemagten var understøttet af en religiøs ideologi, kan ifølge Christensen ses på en lang række 
områder16. For eksempel mener Christensen, at vederloven, hirdloven17 samt Saxos hird-ideal 
underbygger hans opfattelse. Vederloven, der, mener Saxo, stammer fra Knud den Helliges tid, og 
som menes først at blive nedfældet i 1180'erne, skulle eftersigende være en af de ældste former for 
lovgivning, vi har haft i Danmark18. Vederlovens funktion var grundlæggende at opbygge lydighed 
                                                           
12
 Christensen, 1945:41. 
13
 Ibid. 
14
 Ibid. 
15 Selvstændigheden skal ifølge Chrisitensen knyttes til det samtidige latinske og kirkelige begreb om libertas 
ecclesiae. 
16
 Ibid. 
17 Man har senere fundet ud af, at betegnelsen ”hird” er stort set fraværende i danske kilder. Sven Aggesen og Saxo 
bruger i stedet begrebet curia.  (Andersen, m.fl., 2012: 51). 
18
 Ibid.:54. 
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hos hirdmændene, underlægge stormændene under kongens og kirkens magt og tildele ubegrænset 
myndighed til kongen19.  
En anden måde at anskue denne nye form er ifølge Christensen gennem kongebrevenes lange 
arengaer20. Her kan vi se den sammenkobling, der sker mellem religion og verdslig magt. Disse 
breves indledninger har ofte en moraliserende og teoretiserende karakter, som ideologisk skal 
legitimere kongens magt. Dette sker gennem en speciel ideologisk form for logik, som ifølge 
Christensen er stærkt teokratisk præget og gennemvævet af den kristne logik, realiseret gennem: 
”Augustiniske udtryk, gregorianske begreber og kanonisk tankegang.”21. Gennem denne form for 
tankegang skal man forestille sig, at Gud har betroet kongen embedet, og at kongemagten er 
velsignet og ligefrem behager ”kongernes Konge”22. I kraft af, at kongen har sin magt direkte fra 
Gud, mener Christensen, at han dermed også har ansvaret og herredømmet over kirken, og at kirken 
dermed også er underlagt ham.  
Til sidst mener Christensen, at man kan påvise denne forandring ved at se på den senere lovgivning. 
Her ser vi den guddommelige velsignelse af kongemagten i dens fulde udfoldelse, hvor 
kongemagten fik den forpligtigende rolle som varetager af loven. Dermed mener Christensen, at der 
er tale om et gude-kongedømme, som virkeliggjorde sig gennem en omstøbning af retten og 
samfundet i overensstemmelse med kristendommens principper. Pointen er, at dette hovedsagligt 
kun sker på kongemagtens præmisser – som et rent kongeligt anliggende. Selv med kirkens reelle 
centrale karakter må den alligevel træde til side for kongemagten, hierarkisk set23. Men det betyder 
ikke nødvendigvis, at Christensen mener, at kirken er underkastet kongemagten. På den ene side er 
kongemagten afhængig af kirkens velsignelse, men på den anden side er kongemagten vigtigere end 
kirken, og velsignelsen er blot en slags godkendelse og underkastelse fra kirkens side. 
I forbindelse, med denne definition af den nye kongemagts form, forsøger Christensen at påvise 
ophavet til den i en lang række udenlandske opfattelser og eksempler. Årsagen til, at han gør dette, 
er det begrænsede kildemateriale herhjemme, og hermed bliver Christensen nødt til at stille med en 
ubeviselig hypotese om, at den udenlandske indflydelse måtte have smittet af på det danske system. 
Han peger på Frankrig som et godt bud på en religiøs dynastisk kongemagt, der ligner den under 
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 Christensen, 1945:46. 
20 Den indledende form, som en række breve får under og efter Valdemars tid. 
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 Christensen, 1945:47. 
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Valdemar den Store24. I Frankrig blev skabelsen af en religiøs kult ved hjælp fra kirken afgørende 
for kongemagten. Ludvig 6. (1081-1137) fik under sin regeringstid opdyrket en forbindelse mellem 
kongehuset og den parisiske helgen, Skt. Denis. Denne kult gjorde, at kongemagten fik større 
legitimitet end nogle af de andre fyrster, og at kongeslægten formåede at overleve i mere end 300 
år25. 
Christensen understreger, at udviklingen ikke er en planlagt eller organisatorisk evolution, men 
snarer en slags ”politisk mutation”26. Det skal altså forstås som, at der ideologisk set er tale om en 
mutation, altså en udvikling der er afhængig af de omstændigheder, der har skabt den. Dermed kan 
man forestille sig, at de nye forhold er blevet udviklet og accepteret gradvist i takt med at de sociale 
og politiske omstændigheder har forandret sig.  
Christensen mener dog, at det kan være meget svært at påvise lighederne mellem de forskellige 
lande, især når det gælder den ideologiske overbygning. Kroningens gejstlige karakter må dog 
afspejle, at indflydelsen alligevel er kommet udefra, mener han. For denne kroning var netop den 
første af sin slags i Danmark, understreger han27. Kongeteorien, hvor kongen har direkte magt fra 
og bliver udpeget af Gud og ikke valgt ved de traditionelle kongevalg, skal imidlertid finde sin 
oprindelse hos engelske Johannes af Salisbury, påpeger Christensen. Dermed har opfattelserne i 
Europa grundlæggende den samme forbindelse. Sammenligner man den danske helgenkåring med 
de udenlandske på dette tidspunkt, kan man dog se en væsentlig forskel. Som eksempel kan 
fremhæves Frederik Barbarossas kanonisering af Karl den Store og Henrik 2. af Englands 
kanonisering af Edward Bekenderen få år forinden. Her er der ikke tale om en kanonisering af 
kongernes egne blodslægter. Hermed mener Christensen, at helgenkåringen indskriver sig i en helt 
speciel hedensk sakramental logik, der kun er gældende i de nordiske lande. 
 
Carsten Breengaard: 
En af de nyeste, mest centrale bøger, ikke blot i henhold til den historiske problemstilling i dette 
projekt, men dansk middelalderhistorie generelt, er Carsten Breengaards Muren om Israels hus fra 
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27
 Ibid.:51. 
12 
 
1982. Breengaard er kirkehistoriker, uddannet ved det teologiske fakultet ved Københavns 
Universitet, hvorfra også bogen er udgivet. 
Han beskæftiger sig i korte træk med de magtpolitiske alliancer og stridigheder mellem kongemagt 
og kirke – regnum og sacerdotium28 – op gennem den danske middelalder, og hvor vigtige disse 
forhold som oftest var for rigsdannelse og -styring. Bogen beskæftiger sig med Valdemar den 
Stores etablering af en dynastisk kult på en anden måde end for eksempel Aksel E. Christensen. 
Breengaard er af den betragtning, at hans forgængere, her hovedsageligt Lauritz Weibull, på grund 
af det kildemæssigt begrænsede omfang benyttede sig metodemæssigt af en idéhistorisk 
parallelisering. Det er samme metode, Breengaard mener, at Aksel. E. Christensen bruger, når han i 
Kongemagt og aristokrati forsøger at finde paralleller til arvekongedømmets legitimering i 
udlandet29. Breengaard mener, at denne form for metode har sine begrænsninger. Hans synspunkt 
er, at det kan være mere frugtbart at tolke de tilgængelige kilder ud fra et perspektiv om de sociale 
omstændigheder, gældende for og omkring regnum og sacerdotium. Måden, hvorpå disse kilder og 
begivenheder skal belyses, mener Breengaard, vi skal finde i religionssociologen Peter L. Bergers 
syn på at sætte de historiske subjekters erfaringer i centrum30. 
Breengaard mener, at Valdemar den Store får opbakning fra kirken gennem sakraliseringen af Knud 
6. og kanoniseringen af Knud Lavard. Årsagen til denne opbakning mener han i bund og grund at 
kunne finde i den store kongefejdes karakter. Kongefejden mellem 1146 og 1157, der resulterede i 
mordene på Knud 5. og Svend Grathe, mener Breengaard, resulterede i, at gejstligheden frygtede en 
mulig hævnfejde. Kirken var naturligvis ikke interesseret i endnu en fejde, da den sidste netop 
havde destabiliseret landet så meget, at kirken også var blevet påvirket31. 
Det er med dette fortidens perspektiv, at Breengaards pointe ligger. Netop derfor beskæftiger bogen 
sig med en så lang periode, der strækker sig helt tilbage til 1050 og kulminerer i Ringstedfesten i 
1170. Breengaard mener, at man skal forstå aktørernes holdning gennem parternes egen opfattelse 
af de begivenheder, de og deres slægter havde gennemlevet. Hele Breengaards særlige pointe er, at 
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et perspektiv med fortiden som udgangspunkt giver os en anden forståelse, end et udenlandsk 
perspektiv ville gøre.32 
Breengaard mener, at forudgående historikere, heriblandt Lauritz Weibull og Aksel E. Christensen, 
har behandlet religion og kristendom som ”ideologiske principper” og ”teoretiseren”33. 
Hans argument er, at den forudgående periode altid vil have en række problemer, som den næste 
generation vil forsøge at løse. Fortiden skal dermed hos Breengaard forstås som en ideologisk 
forudsætning, der er indlejret i den næste generations bevidsthed. En kongefejde med alt det kaos, 
der medfølger, må ifølge Breengaard medføre en form for påvirkning af bevidstheden hos dem, som 
har gennemlevet det – både når der er tale om kongemagten, kirken, storslægterne eller det bredere 
lag af underklasser. 
 
Regnum og sacerdotium: 
Forholdet mellem regnum og sacerdotium, som er hovedtemaet i Muren om Israels hus, er ifølge 
Breengaard blevet betragtet forkert af de forudgående historikere. Han mener ikke, at de tidligere 
historiske fremstillinger af Valdemar og Eskil er ordentligt empirisk funderet. Fejlen ligger i 
betragtningen af parterne som repræsentanter for kirken og kongemagten og som værende i 
konfrontationer og stridigheder med hinanden34. Weibull har for eksempel forsøgt at sammenkoble 
sine spekulationer med udstedelsen af diplomer i perioden 1157-1161 til klostrene i Esrum, Vitskøl 
og Tommerup. Breengaard mener imidlertid ikke, at disse udstedelser viser nogen form for forsøg 
på pacificering af ærkebiskop Eskil, da der har været ligeså stor interesse i udstedelserne på netop 
disse områder efter Eskils bortrejse. For eksempel mener Breengaard, at diplomerne til Esrum 
Kloster står inden for hans tese om genetableret samarbejde i at få bragt de juridiske uklare 
relationer på plads efter kongefejdens destruktion af samme35. Breengaard kritiserer den betragtning 
af klostrenes funktion som rent sekulære og politiske institutioner. Han mener dermed, at 
historikerne har glemt, hvor klostrenes egentlige værdi lå på dette tidspunkt. ”Klostrene havde en 
overindividuel funktion som centre for offentlig forbøn for samfundets trivsel”36. Der var altså ikke 
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tale om et verdsligt politisk forsøg på at forsone kirken og kongemagten, som de sekulariserende 
historikere mente. For Breengaard handler det om at placere kilderne i ”sin samfundsmæssige 
kontekst”37. Gud skal kort sagt ikke betragtes som et ideologisk middel, som Valdemar den Store 
koldt og kynisk udnyttede for at etablere sin dynastiske magt, men tværtimod som noget 
nærværende og et reelt eksisterende fænomen, som gennemsyrede alle dele af samfundet, inklusiv 
kongemagten selv. Dermed konkluderer Breengaard, at al tidligere forskning, baseret på diplomerne 
i den tidlige periode, ikke har et godt grundlag for deres analyse af forholdet mellem regnum og 
sacerdotium, og at man ikke kan udlede, at den ene eller den anden part skulle være underlagt 
hinanden. Diplomerne viser kun en form for forsøgt institutionalisering til værn mod visse former 
for social destabilisering. Breengaard mener heller ikke, at man ud fra disse farer kan nå til nogen 
som helst fyldestgørende slutninger om interessemodsætninger mellem kongemagt og kirke, da de 
ifølge Breengaard havde samme farer at frygte38. Et andet argument for, at der ikke var noget reelt 
modsætningsforhold mellem konge og kirkemagt, var, at paverne på dette tidspunkt generelt 
accepterede, at lokale konger kunne vælge deres egne biskopper. Det interessante i denne 
omstændighed, påpeger Breengaard, er måden, hvorpå selv Saxo er påvirket som historieskriver, 
når han på forhånd – på næsten beklagende vis – forsøger at tilskrive Valdemar den Store æren for 
at være så åbenhjertig at overvære et bispevalg, hvor han direkte foreslog, at valget burde foregå på 
rimelige vilkår gennem en anonym afstemning39. Alligevel blev Absalon valgt.  
Problemet opstår ifølge Breengaard når samtlige historikere har læst dette som, at Valdemar havde 
magten over kirken, når sandheden er, at det var en norm i det 11. og 12. århundrede, at 
bispevalgene blev gennemført ved deltagelsen af kongen40. Saxo forsøger i sit værk at fremstille 
fortiden på en særlig vis, således at det passer ind i de normer, der var gældende i hans samtid. Han 
forsøger kort sagt at skjule de handlinger, som nu var blevet forkerte. Dette er et godt eksempel på, 
hvordan historikerne ifølge Breengaard har læst Saxo forkert, og at de på trods af at have 
gennemskuet hans egne intentioner med historien havde glemt, at præmisserne kun holdt i den 
verden, hvori Saxo levede. Dermed, mener Breengaard, at man ikke kan drage nogen konklusioner 
omkring relationen mellem kirke og kongemagt ud af den pågældende situation i Saxos Gesta 
Danorum. 
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Relationen mellem regnum og sacerdotium skal for Breengaard forstås sådan, at de i denne periode 
i bund og grund har den samme interesse. Ydermere bestod både hoffet og kirken af medlemmer 
med samme sociale baggrund. Breengaard mener, at det omstridte begreb, libertas ecclesiae41, i 
virkeligheden betød frihed fra lægmænd og ikke frihed fra kongemagten, som det senere ville 
komme til at betyde42. Breengaards tese fra Muren om Israels hus går grundlæggende ud på, at 
gejstligheden havde brug for et stærkt værn43. Der er altså ikke tale om en konfrontativ teori. Hvis 
man overhovedet kan tale om en konfrontation, så skal den forstås som mellem den gamle sociale 
orden og kirken44. Kongefejden havde været en fornægtelse af kongens egen funktion, pointerer 
han, og derfor var kirken blevet fuldkommen blottet og meget sårbar over for den usikkerhed, der 
fandtes i datiden samfund. Ethvert angreb på kongemagten måtte kirken have set som en 
katastrofe45. Gejstligheden havde intet sikkert socialt værn og måtte derfor oftest søge beskyttelse 
udefra. Barrieren mellem gejstligheden og det omkringliggende samfund kunne ifølge Breengaard 
kun blive etableret sikkert gennem kongemagten og dets magtinstitutioner. 
Efter kongefejdens afslutning i 1157 eksisterede der ifølge Breengaard stadig nogle latente 
samfundsspændinger, der kunne nå at bluse op igen. En af måderne at komme disse problemer til 
livs på var gennem vendertogterne. I perioden efter Valdemars magtovertagelse tjente de ifølge 
Breengaard et indenrigspolitisk formål – at samle nationen under én konge og vende de indre 
stridigheder udad. Et formål, som kirken også kunne bakke op om, da dette medførte en 
stabilisering af de nationale forhold. Denne tilgang til at løse de underliggende problemer, mener 
Breengaard, er et forsøg på at umuliggøre en forsættelse af kongefejden. Den indre stabilitet var 
dybt afhængig af sådanne handlinger, understreger han, men kongemagten havde ligeledes brug for 
kirkens billigelse og opbakning til at give dem en grad af legitimitet46. Breengaard mente i 
modsætning til Christensen ikke, at kongemagten truede stabiliteten og kirkens rettigheder og 
indflydelse, men at det derimod var de lokale traditionelle samfundsstrukturer og den såkaldte 
                                                           
41 Libertas ecclesiae er latin og betyder ”kirkens frihed”. Breengaard mener at tolke denne frihed fra at være fokuseret 
på kongemagt til at fokusere på den sociale samfundsmæssighed. Christensen mener, som tidligere nævnt, at kirken 
vinder sin frihed gennem kongemagten. Den betragtning er Breengaard enig i, men deres tolkning af begrebet 
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ansigt-til-ansigt-samfundsform, der var den reelle trussel mod kirkens autoritet. Kirken havde i det 
hele taget svært ved at kapere den lokale magt og dens vilkårligheder47. 
 
Helgenkåringen af Knud Lavard: 
Breengaard mener, at den usikre situation for kirken, der opstod som følge af de mange interne 
stridigheder og fejder, blev forsøgt udbedret blandt andet gennem kulten og ihukommelsen af Knud 
Lavard, der selv blev et offer for fejdesamfundets mange konflikter. Omdrejningspunktet for 
Carsten Breengaard er ikke selve kanoniseringen af Knud Lavard til helgen, men derimod den 
fortælling, der byggedes op omkring hans person og kom til at danne fundamentet for hans senere 
helgenstatus. Det er disse fortællinger, der blev brugt i opbyggelsen af den dynastiske kult, og som 
samtidig fungerede som et slags dannelsestekst – både om, hvordan Knud udviklede sig, men også 
som værktøj til, hvordan en god konge og helgen bør agere. Dette er en typisk fremgangsmåde for 
legitimeringen af kongemagten, og gennem den symbolik, der ligger i helgenkåringen af Knud 
Lavard, formår Valdemar netop at legitimere sin egen position over andre mulige kongsemner. 
Fortællingens fokus er selvfølgelig i høj grad på Knud Lavard selv. Men fokusset ligger også på 
Knud Lavards omgivelser, her især hans formodede banemand, kongesønnen Magnus. Hvor Knud 
fremstilles som en retfærdig konge på trods af, at han aldrig opnåede kongemagten, og som en 
”værner af landefred og ret”48, der i kraft af sine stærke retsprincipper er villig til at trodse høj byrd, 
slægt og sociale- og magtmæssige rangstiger for at sikre samfundets lov og orden49, og heraf – 
synes man – elsket af både Gud og mennesker, bliver Magnus beskrevet nærmest som hans direkte 
modsætning. Han er blind af misundelse og har harme og uret i sit hjerte50. Begrebsmæssigt udleder 
Breengaard heraf, at Knuds helgenfortælling primært har til formål at kriminalisere de aspekter ved 
det tidligere samfund, der ledte til fejder og konflikter. Magnus karakteregenskaber fremstilles som 
negative og Knud Lavards som positive, og Saxo forsøger at overføre disse idealer til Valdemar den 
Stores styre for at eksemplificere værdierne omkring, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Her 
er der tale om det gamle fejdesamfunds normer og værdier, der lader samfundet destabilisere, og 
som udsætter ikke mindst kirken for fare, når de store slægter strides om retten til at regere. Det er 
på denne måde, at helgenkulten omkring Knud bidrog til opbyggelsen af den valdemarske 
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dynastiske kult. Knud-kulten, som Breengaard kalder den, skulle på den ene side sikre selve 
legitimiteten af Valdemars dynasti og på den anden side kriminalisere visse aspekter af samfundet, 
der beskrives i fortællingerne om Knuds liv. Hvad, der er helt særligt for Knud-kulten, er, at det 
ifølge Breengaard var kirken, der var den primære drivkraft – netop for at sikre kirkens og 
gejstligheden egen stabilitet, sikkerhed og overlevelse. Ud fra denne tese kan man tale om, at kirken 
faktisk havde afgørende betydning for opbyggelsen af Valdemar den Stores dynastiske kult. 
Breengaard mener, at religionen på dette tidspunkt fungerede som et autoritetssikrende element, og 
at helliggørelsen var den ultimative form for etablering af en social orden51.  
For Breengaard er Christensens særlige opfattelse af Ringstedfesten – som en forfatningsretlig 
politisk mutation uden direkte forbindelse til de foregående politiske lokale begivenheder i 
Danmark – en forkert opfattelse. Breengaard mener, at Christensen afviser de indenlandske 
forudsætninger, og at han derfor bliver nød til at komme med en idé om en særlig nordisk ”politisk 
mutation”52. Denne form for historieskrivning er Breengaard uenig i. Han mener ikke, at det er 
korrekt kun at forsøge at forklare med eksempler udefra. Breengaards konklusion lyder på, at der 
forfatningsretsligt ingen virkelige ændringer fandt sted ved Ringstedfesten. I årene mellem 1165 og 
1170 eksisterede der stadig en blanding mellem valgkongedømme og arvekongedømme, og den 
indflydelse, Ringstedfesten fik, varede kun så længe, kulten havde legitimitet i befolkningen53. 
 
Diplomer: 
I det følgende afsnit vil vi belyse og analysere tre diplomer fra perioden omkring Valdemar 1. den 
Store, og vil i arbejdet med disse undersøge, hvordan diplomerne kan bruges til at forstå og forklare 
en de overordnede problemstillinger i projektet vedrørende skabelsen af den valdemarske 
dynastiske kult og herunder betydningen af helgenkulten omkring Knud Lavard. De tre breve er fra 
tre forskellige perioder i Valdemars liv og regeringstid og belyser på hver sin måde tre forskellige 
aspekter af de samme problemstillinger. 
Diplomerne, der strækker sig fra cirka 1157 frem til 1169, er blot nogle få af de eksempler, vi kunne 
have valgt at bearbejde i projektet, men vi finder at netop disse diplomer i særlig grad er nyttige til 
at forstå processen med at kanonisere Knud Lavard og betydningen af dette for Valdemar og 
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kongemagten generelt. De tre udvalgte diplomer er vedlagt som bilag54, og vi vil i analysen desuden 
også benytte enkelte citater for at lette læsningen. Diplomerne vil blive behandlet kronologisk. 
 
Første diplom: 
Brev fra Kong Valdemar 1. den Store til Esrum Kloster; brevet er dateret mellem 1157-1160.  
 
Diplomet omhandler, hvordan Valdemar godkender overdragelsen af land til brødrene i Esrum 
Kloster, og mod at brødrene får kongegaven – og for at stadfæste aftalen mellem dem og kongen – 
bidrager de med en mark guld til forgyldningen af Knud Lavards skrin, der indeholder hans jordiske 
rester. 
 
”Men brødrene har, for at denne handling skulde være gyldig og uomstødelig i fremtiden, med en 
mark guld bidraget til forgyldningen af vor fader Knuds skrin.”55 
 
Ved første øjekast kan diplomet virke en anelse trivielt, og kender man ikke til baggrundshistorien 
omkring Knud Lavard og hans død og de handlinger, der fulgte i de efterfølgende år, kunne brevet 
nemt tillægges en mindre betydning, end vi giver det i projektet. Selve transaktionen, hvor 
Valdemar giver klostret nogle besiddelser mod at få noget til gengæld, er usædvanlig, da 
størstedelen af de gavebreve, vi har læst, primært omhandler kongens overdragelse af land eller 
rettigheder til forskellige kirker uden eksplicit at modtage noget i modydelse. Med det indeværende 
brev er situationen dog anderledes, og selvom det i diplomet beskrives som, at Esrum Kloster blot 
bidrager med en mark guld for at befæste aftalen, er der næppe nogen tvivl om, at der i realiteten er 
tale om en ganske specifik modydelse – med et ganske bestemt formål. 
Kong Valdemar den Stores far, Knud Lavard, der blev dræbt i 1131, og hans betydning for 
Valdemar er essentiel for til fulde at kunne forstå betydningen af brevet. Med Esrum Klosters løfte 
om at bidrage til forgyldningen af det skrin, der opbevarede Knud Lavards knogler, forsøger 
Valdemar samtidig at styrke helgenkulten omkring sin fader, og forgyldningen af skrinet 
symboliserer til dels en kirkelig accept af Knud Lavards helgenstatus – eller som minimum 
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Valdemars forsøg på at legitimere helgenkulten omkring Knud. Der var på dette tidspunkt ingen 
central kirkelig accept af Knud Lavard som helgen, og Knud var på dette tidspunkt endnu ikke 
blevet kanoniseret af paven. At Esrum Kloster alligevel vælger at bidrage til forgyldningen af 
skrinet – og dermed til myten om Knud Lavard – er derfor særlig interessant.  
Diplomet kan ligeledes perspektivere nogle af de konflikter, der i 1100-tallet prægede forholdet 
mellem kirken og de verdslige herskere i Europa samt Valdemars forsøg på at styrke kongemagten i 
forhold til kirken i Danmark. At Valdemar indirekte gennem brevet til Esrum Kloster blander sig i, 
hvad der ellers var et rent kirkeligt anliggende, nemlig kanoniseringen af helgener, har – udover de 
ovenfor nævnte fordele for Valdemar – også det formål at styrke Valdemars magt over kirken. En 
udvikling, der fortsatte over de følgende mange år, og på sin vis kan siges at eskalere med 
ærkebiskop Eskils tilbagetræden og Absalons overtagelse af ærkebispeembedet i 1178. Hermed 
formår Valdemar endnu en gang at blande sig i, hvad der traditionelt hørte ind under kirken, og 
placere sin gode ven og støtte Absalon som ærkebiskop i Lund samtidig med, at han fungerer som 
biskop i Roskilde. Med disse manøvrer samler Valdemar magten i riget omkring sig selv og sine 
støtter, såvel den kirkelige som den verdslige.  
Endnu et formål der kan læses ud af diplomet, kan ses i relation til, hvordan Knud Lavard 
fremstilles i såvel helgenberetningerne som af Saxo i Gesta Danorum, som vi vil undersøge senere i 
projektet. Heri beskrives Knud generelt som en tillidsfuld og god mand, der blev dræb som en del af 
kampen om kongemagten, og ihukommelsen af Knud Lavard som helgen og den fortsatte 
idolisering af ham kan derfor have et ekstra formål: ”[…] nemlig kriminaliseringen af de sociale 
formål, Knud blev offer for.”56. Hele forsøget på at helgenkåre Knud kan derfor være et forsøg fra 
Valdemars side på at sikre mere stabile samfundsforhold, hvor borgerkrig og kamp om kronen blev 
mindre almindeligt – og mindre acceptabelt. Legitimeringen af Valdemars kongemagt har altså den 
effekt, ud over at styrke Valdemarernes egen position, også at styrke og stabilisere den generelle 
samfundsorden. 
Med brevet kan der således udledes tre vigtige pointer. Dels ønsker Valdemar at styrke billedet af 
sin fader Knud Lavard som helgen, og gennem forgyldningen af skrinet formår han at gøre dette på 
en måde, hvor han omgår de traditionelle kirkelige traditioner vedrørende helgenkåringer. Dels 
ønsker han at styrke kongemagtens magtposition i forhold til kirken i Danmark. Denne pointe skal 
ses i et større perspektiv, hvor det er vigtigt at medtage den senere udvikling – særligt med valget af 
Absalon som ærkebiskop. Hvorvidt Valdemar selv har været klar over denne effekt, er det svært at 
udtale sig om, men vi finder det sandsynligt, at magtspillet med kirken som minimum har spillet en 
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mindre rolle for Valdemar, om end det primære formål nok har været at det fortsatte arbejde med at 
få Knud helgenkåret og den generelle udbredelse og styrkelse af helgenkulten omkring Lavard. Til 
sidst kan man sige, at brevet kan ses som et forsøg på at ændre de traditionelle samfundsforhold, der 
gennem de fortløbende mange år havde ledt til adskillige konflikter som følge af en kultur, hvor det 
var almindeligt med hævndrab og kampe om kongemagten, grundet den relativt svage kongemagt, 
der var i Danmark på det tidspunkt.  
 
Andet diplom: 
Diplom udstedt af Kong Valdemar 1. den Store vedrørende Ringstedkirkens privilegium; dateret 
1164 
 
Diplomet omhandler, hvordan Valdemar den Store stadfæstede de privilegier, der tidligere blev 
givet kirken i Ringsted af hans farbror kong Erik Emune og dennes søn kong Svend Grathe, og 
tillige udvidede kirkens privilegier samtidig med, at han skænkede kirken yderligere land. 
 
”Og vi, som ikke er bundet af en mindre forpligtigelse end vore andre forgængere har også 
overdraget kirken hele den resterende del af agre og tiendeafgift af Ringsted by, en hovegård i 
Lynge, en hovedgård i Bjerge, tredieparten af en skov, som kaldes Asnæs, et bol i Benløse, 3 ½ bol 
på Møn og al domsmyndighed og oppebørsel, som er kongens ret af alle kirkens gårde og gods, 
hvem der end måtte have skænket dem.”57 
 
Med diplomet fortsætter Valdemar så at sige traditionen fra Erik Emune og Svend Grathe og giver 
kirken i Ringsted yderligere rettigheder og land og sikrer dermed kirken en betragtelig forøgelse af 
sin rigdom. Ud over den direkte overdragelse af nyt land til kirken, som beskrevet i citatet ovenfor – 
to hovedgårde, skovområder og flere bol58 land – udvider kongen også kirkens rettigheder i forhold 
til den resterende tiendeafgift i Ringsted by samt en stadfæstelse og mulig udvidelse af kirkens ret 
til oppebørsel over al Ringstedkirkens ejendom. Hermed sikres altså ikke blot en øjeblikkelig 
forøgelse af kirkens værdier, men også at kirken i fremtiden har en regelmæssig og god 
indtægtskilde i form af tiende og oppebørsel. 
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Kirkebyggerierne havde i 1100-tallet glimrende vilkår i Danmark, og op gennem såvel det 11., 12., 
og 13. århundrede blev der bygget massevis af kirker i hele landet. Med kristendommens indtog i 
slutningen af det første årtusinde og den forsatte styrkelse af kirken og kristendommen fik kirker og 
religionen en stadigt større rolle. Ikke blot som religiøse centre, hvorfra religionen spredte sig ud, 
men også som symboler på den herskende samfundsorden – eller som statussymboler og udtryk for 
magt og ære over dem, der havde bygget eller finansieret byggerierne.  
For at forstå diplomet er det vigtigt også at forstå denne udvikling omkring kirkens rolle og 
indflydelse; både i forhold til de rent religiøse aspekter, men også i forhold til betydningen af 
Ringstedkirkens opbakning til Valdemar, således at han også i fremtiden kunne stole på kirken og 
dens brødre og kunne regne med opbakning og støtte derfra samt forbønner til faderen Knud 
Lavard. Støtten til Ringsted kirke kan altså have flere væsentlige årsager: etableringen af en 
slægtskirke for Valdemarerne; at vise Valdemars rigdom; sikre forbønner til såvel ham, hans børn 
og hans fader; og ”[…] sammen med den tidligere omtalte plan om forgyldning af Valdemars faders 
skrin, dynamikken i bestræbelserne for etableringen af en kult til ihukommelsen af Knuds 
martyrium”59. Med de øgede indtægter påbegyndte kirken desuden også byggeriet af en ny, storslået 
kirke i byen. Man kan med god ret påstå, at den forøgede rigdom, der blev sikret af Valdemar, 
samtidigt også sikrede det økonomiske fundament for Ringstedfesten få år senere60.  
 
Tredje diplom: 
Brev fra Pave Alexander 3. til Ærkebiskop Eskil i Lund, hvori han kundgør at Knud Lavard er 
blevet kanoniseret som helgen; dateret 1169 
 
Diplomet fra pave Alexander 3. er kirkens officielle accept af Knud Lavards helgenstatus, og paven 
henviser i brevet til, at han som grundlag for sin beslutning om kanoniseringen blandt andet lægger 
stor vægt på såvel den danske gejstligheds beretninger om Knud liv og de mirakler, der fulgte i 
kølvandet på hans død, som på kong Valdemar den Stores og den resterende verdsligheds ønsker og 
fortællinger. 
Det fremgår af diplomet, at kong Valdemar har været i tidligere korrespondance med paven, hvor 
han har givet udtryk for sit ønske om at få helgenkåret faderen Knud Lavard: ”Af et brev fra vor 
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såre kære søn i Kristus Valdemar, Danernes berømmelige konge […]”61. Dette cementerer de 
tidligere antagelser, at Valdemars arbejde med etableringen af helgenkulten har været ganske 
bevidst, og pavebrevet kan ses som en foreløbig kulmination på bestræbelserne. Også kirken i 
Danmark, ærkebiskop Eskil i Lund og ærkebiskop Stefan af Uppsala har berettet om Knud til paven 
og om de mirakler, der skete i forbindelse med hans død: 
 
 ”[…] af Eders [Eskil] aktstykker og af den omhyggelige fremstilling, som er givet af hvor 
ærværdige broder Stefan, ærkebiskop af Uppsala, og af dem, som er kommet sammen med ham, har 
vi forstået, hvorledes Knud – salig ihukommelse – fordum Danernes hertug, nysnævnte konges 
fader, mens han endnu var i live, hengav sig til et agtværdigt og prisværdigt liv og et dydrigt 
levned, og også hvorledes der efter hans død er fremvældet en kilde ved hans grav, en blind har fået 
synet, og den almægtige og barmhjertige Herre har værdigedes at udvirke mange andre kraftige 
undere omkring ham, således som fornævnte ærkebiskop og hans fæller var rede til at bekræfte ved 
aflæggelsen af forskreven ed […]”62 
 
I det ovenfornævnte citat er der flere vigtige pointer, som vi nu kort vil gennemgå og forklare. For 
det første er det af brevet klart, at arbejdet med at helgenkåre Knud ikke kun har hvilet på Valdemar 
og hans støtter, og pave Alexander nævner i sit brev eksplicit både de beretninger, der er givet af 
ærkebiskopperne Eskil og Stefan. Særligt er det faktum, at også Eskil har været venligt sindet over 
for kanoniseringen af Knud Lavard, interessant, da der gennem Valdemar den Stores regeringstid 
var flere konflikter mellem netop kogen og ærkebispen. Denne konflikt, som vi ellers ikke vil gå 
nærmere ind på i projektet, lader til på dette tidspunkt at være mindre væsentlig, og det er 
sandsynligt, at Eskil har set kanoniseringen af Knud som et middel til at sikre et overordnet mere 
stabilt samfund i Danmark, hvor kristendommen i højere grad kunne få lov at trives, og hvor de 
klassiske hævnsamfund ikke længere spillede så stor en rolle. Hvorvidt brevet kan bruges som et 
eksempel på, at der er sluttet en varig fred mellem Valdemar og Eskil, er tvivlsomt, og der er 
formentligt i højere grad tale om et kompromis, hvor sammenfaldende interesser leder til 
samarbejdet. Ligeledes fremgår det længere nede i dokumentet, at der har været en formel 
ansøgning om at kanonisere Knud: ”[…] efter at have modtaget fornævnte konge [Valdemar] og 
Eders [Eskils] ansøgning om at kanonisere ham […]”63. Det er ikke muligt for os at afgøre, 
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hvorvidt der er tale om en fælles ansøgning, som Eskil og Valdemar sammen udarbejdede, eller om 
der er tale om to separate ansøgninger. Vi har ikke kunnet finde de benævnte ansøgninger eller 
diplomer, der omtaler ansøgningen. Kan man stole på den sproglige oversættelse, kan noget dog 
tyde på, at Valdemar og Eskil var sammen om ansøgningen, da den i diplomet omtales i ental. 
Dette, mener vi, er dog ikke bevis nok, da formuleringen ikke udelukker, at der er tale om to 
forskellige ansøgninger. Implikationerne af dette kan dog være ganske interessant, da en fælles 
ansøgning ville styrke billedet af, at kongen og Eskil havde sluttet fred og nu arbejdede sammen for 
at sikre rigets fremtid. Denne fremstilling er dog problematisk, når man medtager den senere 
udvikling, hvor Eskil i 1177 valgte at trække sig fra embedet som ærkebiskop i Lund – en plads 
som derefter blev overtaget af Valdemars gode ven og allierede Absalon. De nærmere overvejelser 
omkring forholdet mellem Eskil, Valdemar og Absalon hører et andet projekt til, men vi finder det 
relevant at nævne, da netop konflikten og Absalons senere udnævnelse som ærkebiskop kan have 
haft stor betydning for den generelle udvikling i af det politiske landskab i Danmark under 
Valdemar den Store. 
Konsekvenserne af den pavelige autorisation af helgenkulten omkring Knud Lavard har utvivlsomt 
været af stor betydning for Valdemar, og man kan sige, at den pavelige kanonisering implicit også 
fungerede som en accept og legitimering af den danske kongemagt under Valdemar den Store. 
Valdemar selv var ikke sen til at udnytte brevet, og allerede i 1170 afholdtes det, der senere skulle 
blive kendt som Ringstedfesten, hvor Valdemar officielt hyldede sin fader som helgen og samtidig 
fik kronet sin dengang syvårige søn Knud som medkonge. Hermed fik han sikret arvefølgen og 
formåede samtidig at knytte slægten og kongemagten sammen med Gud og kirken. Ringstedfesten 
er helt central for forståelsen af Valdemars regeringsperiode og skabelsen af det valdemarske 
dynasti, og foruden den pavelige kanonisering af Knud havde betingelserne været langt sværere. De 
nærmere implikationer af Ringstedfesten, og hvordan Valdemar i den forbindelse formåede at give 
kongemagten en guddommelig legitimitet ved at knytte helgenkåringen af Knud Lavard så tæt 
sammen med både sin og Knud d. 6.’s krone, analyseres nedenfor. 
 
Ordinale St. Kanuti Ducis et Martyris: 
Et af de væsentligste kildeskrifter, der bliver brugt til at besvare problemformuleringen for denne 
projektrapport, er Ordinale St. Kanuti Ducis et Martyris – altså helgenfortællingen om Knud 
Lavard, dansk hertug og martyr samt far til Valdemar den Store. I det følgende vil vi kort redegøre 
kildens noget uklare ophavssituation og vil her støtte sig til H. Krieger Lassen, dr.med., og de 
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oplysninger, der er at finde i hans bog fra 1982, En oversigt over udvalgte katolske helgener samt 
helgendyrkelse med speciel omtale af danske helgeners liv og levned. 
Som Krieger Lassen også skriver, stammer langt det meste af vores nutidige viden om Knud Lavard 
henholdsvis fra Saxo Grammaticus, Sven Aggesen, Helmold af Bosau og til dels den islandske 
Knytlingesaga, men hertil skal altså også regnes helgenberetningen, som flere af disse tidlige 
historikere menes at have benyttet som kilde og inspiration. Ifølge Krieger Lassen er Ordinale St. 
Kanuti Ducis et Martyris affattet til brug ved Sankt Bendts Kirke i Ringsted og findes i forkortede 
versioner ved datidens andre store kirker, blandt andet i Roskilde og i Lund, og at den formentlig er 
udarbejdet i forbindelse med den store midsommerfest den 25. juni 1170, hvor man som bekendt 
fejrede Knud Lavards kanonisation og skrinlæggelse samt Knud 6.’s kroning. Krieger Lassen 
mener, at fortællingen næppe er skrevet af en dansker, ”[…] men muligvis udarbejdet af en hertil 
indkaldt eller her bosat engelsk gejstlig, måske en benediktinermunk.”64. Den findes i fuldstændig 
udgave som et membranhåndskrift, der formentlig stammer fra sidst i 1200-tallet, og som må være 
en afskrift af den oprindelige kilde fra omkring år 1170. Denne udgave består af 65 blade og er at 
finde i kopi blandt andet ved universitetsbiblioteket i Kiel i et tillæg til deres kopi af 
Roskildekrøniken, her kendt som Codex Kiloniensis, og som afskrift heraf ved Det Kongelige 
Bibliotek i København. 
Ordinale St. Kanuti Ducis et Martyris, som den benyttes i dette projekt, er oversat fra latin til dansk 
i historiker Hans Olriks bog, Danske helgeners levned (1968). Olrik bidrager til kildens ophav med 
at fortælle, at membranhåndskriftet, der nu er bevaret i Kiel, oprindeligt kom for dagen i baron Karl 
von Richthofens bibliotek i byen Leszczyn (Øvre Schlesien) og siden blev behandlet og udgivet i 
forskellige former af de tyske historikere Georg Waitz, Rudolf Usinger og Georg Heinrich Pertz i 
løbet af 1800-tallet, før han selv fik det i hænde i 1894. 
 
Indledning: 
I arbejdet med den dynastiske kult, som Valdemar den Store og hans støtter byggede op omkring 
kongemagten, har vi – i tråd med ovenstående afsnit om Carsten Breengaard og hans pointer i 
bogen Muren om Israels hus – valgt at beskæftige os indgående med helgenberetningen om Knud 
Lavard. Den er at finde i historiker Hans Olriks Danske helgeners levned, del 1, i fuld længde og i 
dansk oversættelse fra det oprindelige latin, og – bogen såvel som de enkelte levned – fremstår som 
blandt de vigtigste kilder til dansk helgenkult. Ordinale St. Kanuti Ducis et Martyris, Knud Lavards 
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levned, er delt i to, nemlig Ved hellig Knuds lidelse (”Passio”) og Ved hellig Knuds skrinlæggelse 
(”Translatio”), henholdsvis om Knuds liv og person og om hans eftermæle, og er, som vi kan se hos 
eksempelvis Breengaard, en vigtig kilde til forståelsen af de magt- og realpolitiske forhold under 
Valdemar den Store – den tid, hvor de blev til. 
 
Ved hellig Knuds lidelse – Passio: 
Knud Lavard, eller Knud Hertug, hvorledes han også omtales65, er en person af stor betydning i sin 
tilhørende historiske periode, især hvis man skal tro helgenberetningen og Hans Olrik selv, der 
tidligere har beskæftiget sig med ham og skrevet om hans historie. Knud blev født i det Herrens år 
1096, muligvis d. 12. marts, som den første og eneste legitime søn af kong Erik 1. Ejegod, der året 
forinden – som den fjerde og næstsidste af hedengangne Svend 2. Estridsens frillesønner – havde 
overtaget den danske trone. I løbet af sin regeringstid drog Erik rundt i Europa på en række 
pilgrimsrejser, og i mellemtiden overlod han rigets varetægt i hænderne på en gruppe stormænd 
under ledelse af hans ældre søn, den brutale Harald Kesja. Da Erik gik bort på Cypern i 1103, og 
nyheden nåede Harald hjemme i Danmark, lod de utilfredse stormænd ham styrte og nedsatte i 
stedet et råd for at finde rigets nye konge66. Da Knud, Eriks egentlige arving, stadig var for ung, 
valgte man i stedet endnu en af Estridsens sønner, Eriks yngre bror Niels, der, fra han besteg tronen 
i 1104, skulle sidde i hele tredive år. Det var i denne periode, at Knud Lavard voksede op og gjorde 
sig bemærket – på godt og på ondt. 
Hvis man ser nærmere på kildens ophav, og med hvilket umiddelbart formål – ud over Valdemar 
den Stores personlige, sekulært dynastiske dagsorden – den blev skrevet, nemlig dens rødder i 
kristendommen, er Knud Lavards levned særligt interessant. Her opstilles en nærmest kristelig 
dualisme i rivaliseringen mellem kongsemnerne Knud og Magnus, hvor man kan se, at den kristne 
religions egne præmisser og opfattelse af godt og ondt, rigtigt og forkert, overføres til Valdemars 
eget realpolitiske og dynastiske formål. Som det også fremgår af Breengaards behandling af Passio, 
den første del af helgenfortællingen, repræsenterer Knud det gode og vellidte, mens Magnus – 
nærmest i kraft af Knuds storhed – repræsenterer det modsatte, og fremstilles som en der ikke kan 
stoles på, og kun handler ud fra egne selviske interesser. Knud bliver beskrevet som den ideelle 
konge, der er ærlig, redelig og retfærdig. Her kan eksempelvis nævnes episoden, som også 
Breengaard behandler, da Knud, endnu ikke 20 år gammel, er blevet udnævnt til hertug af Slesvig.  
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Her ”[…] spændte han sværd ved lænd og omgjordede sig med mandighed; han splittede 
fjendeskarer, som anfaldt riget, han udryddede røverne og lod tyvene hænge, og i løbet af kort tid 
friede han sit fædreland for al hjemsøgelse.”67.  
Dette synes måske ikke så bemærkelsesværdigt for en middelalderlig hersker, men, som Breengaard 
pointerer, er, hvad der er særligt for Knud, at han ikke kun lader retfærdigheden ske fyldest vertikalt 
på tværs af almenheden, men derimod også horisontalt op og ned ad datidens sociale rangstige. 
Således, da en mand ”[…] af høj byrd, men slet i sin vandel […]”68 forbryder sig og udnytter, at han 
ikke kan blive straffet i kraft af sin personlige magt og vælde, dømmer hertug Knud ham til galgen. 
Men Knud glemmer ikke stormandens status:  
”Siden du er min frænde, skal du også i straffen få forrang for de andre. Så meget som du nemlig i 
byrd står höjere end de andre, så meget skal du også blive hejset höjere op end dem.”69, 
proklamerer han og lader en skibsmast hente, fra toppen af hvilken stormanden bliver hængt. Med 
denne handling fornemmer man undertonerne af et – faktisk temmelig moderne – budskab om, at 
hver mand bør være lige over for loven, og samtidig det etiske spørgsmål, at hvis man er en mægtig 
mand, er ens ansvar for at udvise og opretholde god og ordentlig opførsel så meget større. Dermed 
sagt, at det er værre for den rige stormand at stjæle eller udøve vold end for den fattige bonde, og at 
hans straf derfor må udmåles i et større omfang. Sådan udtrykkes den unge Knud Lavards stærke 
følelse for retfærd. 
I optakten til og under selve opgøret mellem Knud og Magnus, der er Passios primære 
omdrejningspunkt, og som finder sted i Haraldsted skov på Sjælland i januar 1131, beskrives Knud 
i et godhedens og nærmest positivt naivt lys. Det viser sig, da de begge endnu er helt unge, og 
Margrete, kaldet Fredkulla (”Fredspigen”), Niels’ dronning og Magnus’ mor, der synes allerede at 
have lugtet lunten til den bombe, der er Magnus’ forræderi, kalder Knud til sig og formaner ham:  
”Min sön, da du i alder og åndsudvikling er fremmeligere end min sön Magnus, husk så på Eders 
frændskab og den kærlighed, jeg har víst dig, og vend dig ikke bort fra ham! Men sker det ved 
andres tilskyndelse eller ved hans egen dårskab, at han fjerner sig fra den rette vej, da må du dadle 
og rette ham, således som en broder bör göre det overfor sin broder.”70.  
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Hertil svarer Knud: ”Kæreste moder, jeg kalder Gud til vidne på, at fra min side skal der ikke 
komme noget, som kan skade ham; men jeg skylder – som jeg da heller ikke kan andet – i alt at vise 
mig som hans trofaste broder. ”71. Dette løfte holder den ærlige Knud til den bitre ende. Med en 
hellighed, der kan synes genkendelig fra Jesu lignelser, fremstilles Knud som god, trofast og loyal, 
og som en, der ikke kan eller vil – trods temmelig åbenlyse advarsler – se, at hans barndomsven og 
nære slægtning lokker ham i en fælde. Man får den tanke, at Knud i kraft sin egen godhed og 
sandfærdighed er blind over for den nederdrægtige Magnus’ onde intentioner, og at han derfor 
mister livet. Knud bliver altså gjort til sin egen fortællings uskyldige offerlam. En god og ret mand, 
der bliver offer for en dynastisk blodfejde, indledt af harmfulde, misundelige og troløse fjender. Det 
er især offerrollen og det handlingsforløb, der skaber den, og – som vi ser det hos Breengaard – som 
heraf kriminaliseres, der bliver en af de vigtigste byggesten i Valdemar den Stores dynastiske kult. 
Det dualistiske princip, der opstår mellem Knud og Magnus i Passio, er et kraftfuldt ideologisk 
skyts og redskab, med hvilket, må man formode, om ikke andet så i hvert fald i teorien, det har 
været nemt og effektivt at forklare og demonstrere Valdemars ret til – eller måske rettere 
nødvendighed for – kongemagten i Danmark over onde, uærlige og forræderiske tronranere. Især i 
en tid – altså årene umiddelbart før 1170 – hvor mange, store som små, havde haft krig, vold og 
blod helt tæt inde på livet, altså konsekvenserne af de dynastiske stridsmål på Knud Lavards tid og 
derefter, som man helst ikke så gentage sig. 
 
Ved hellig Knuds skrinlæggelse – Translatio: 
Når vi bevæger os videre til den anden del af Knud Lavards helgenfortælling, får vi fra den 
oprindelige latinske titel ordet translatio, der til den danske udgave oversættes med ”skrinlæggelse” 
og deraf markerer tekstens centrale tema og omdrejningspunkt. Her har vi at gøre med eftermælet, 
den mangeårige periode, der fulgte i kølvandet på Knud Lavards drab, hvor man forsøgte – fra 
Valdemar den Store og hans støtters side – at få anerkendt hans helgenstatus og martyrium. Hermed 
er ordet translatio, set fra et kristent terminologisk perspektiv, præcist oversat, men skulle man have 
gået bredere dansksprogligt til værks, havde ikke ”skrinlæggelse”, men derimod en ”transfer”, en 
overførsel, nok været mere direkte. Og dette, kan man argumentere for, er selve pointen med 
beretningen: en overførsel. Det er tekstens funktion og formål at skabe en forbindelse, en slags 
fælles sagnhistorisk bro, mellem afdøde Knud Lavard og sønnen Valdemar den Store. Det er i 
Translatio, at fokus over- eller snarere videreføres til den nye, næste generation af kongeslægten, og 
at den røde tråd op gennem historien etableres til brug ved legitimeringen af Valdemar og hans 
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efterkommeres dynastiske linje. Der er tale om et rolleskifte, hvor Valdemar overtager som den 
gode, ædle og retmæssige ”Knud”, der efter adskillige år med kongeskift og kaos endelig får den 
kongemagt i hænde, som hans far, offeret for blodfejde og forræderi, blev myrdet for og derfor 
aldrig fik. 
Translatio er i forhold til sin forløber, Passio, kort. I Hans Olriks oversættelse fylder den blot otte 
små sider, og hertil er teksten inddelt i otte korte afsnit, som nærmest kan sidestilles med vers eller, 
som Olrik kalder dem, med lektier. Omtrent halvvejs i fortællingen bliver Valdemar første gang 
introduceret og nævnt ved navn, da han er blot femten år gammel i 1146, og herfra overtager han 
styringen med Knud Lavards historie. 
Før da hører vi om begivenhederne, der finder sted umiddelbart efter Knuds død. Hvordan han, da 
han ”[…] stod ved den grænse, som ingen kan overskride […]”72, blev belønnet som martyr for sin 
stærke tro, og hvordan han blev begrædt og siden stedt til hvile af en stort fremmødt skare. Her i 
Translatio beskrives – eller rettere mindes – Knud Lavard atter 
 ”[…] både for hans ædle byrds skyld, i det han var kongesön, og for hans höje værdighed, i det han 
var hertug og retfærdig dommer, og på grund af hans medfødte ypperlighed, da han var vís og 
forstandig, veltalende og modig, höj af vækst, indtagende af åsyn, vennesæl mod sine trofaste, 
trofast mod sin skaber.”73  
Alt sammen for igen at forklare hans akkumulerede hellighed og bekræfte hans helgenstatus, da 
den, som også Translatio-teksten giver udtryk for, nemlig ikke syntes nem at gennemtrumfe over 
for det officielle kirkeapparat. 
Herefter fortælles i helgenlignelsens andet afsnit, hvordan de stormænd, der var på Knud Lavards 
side74, ønsker at bringe ”det hæderkronede lig” til Roskilde, som åbenbart havde en større betydning 
i den danske kristenhed, og som derfor var et mere agtværdigt sted at lade ham jordfæste. Men 
denne plan kan ikke gennemføres af frygt for ”voldsherskeren”, altså enten kong Niels eller hans 
søn Magnus, Knuds morder, og i stedet bringes hans jordiske rester til Ringsted. 
Her tager Translatio en interessant drejning. Ifølge teksten var Ringsted kirke nemlig på dette 
tidspunkt drevet af to kannikker (Olrik afviser i kommentarerne, at der var tale om præster, men 
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derimod faktisk om munke), der var slette mennesker, lastefulde og ”[…] avindsyge over 
blodvidnets [Knuds] kraftige gerninger, og det lys, Herren havde ladet skinne klart […]”75. Her er 
det, at den begravede Knuds såkaldte ”ubegravede kraft”, jærtegnene eller underne, begyndt at vise 
sig ved hans hvilested, og det søgte de ivrigt at skjule med ondskab og løgn, lyder fortællingen.  
”De fremturede endda i deres ondskab, disse mennesker, at der vilde myrde ham for anden gang; 
endnu slettere var de end de förste mordere, og de lå stadig på lur for atter at dræbe den skyldfri 
mand, der alt én gang var bleven dræbt. ”76 
Således skrives om kannikkerne, der ønskede at skjule underne og blodvidnets berømmelse. 
Translatio afviger dog hurtigt deres foretagende med budskabet om, at sandheden og religiøsiteten 
altid sejrer, fordi ”[…] selv om slethedens barn har foresat sig at skade den uskyldige, så formår 
han med sit fjendske sindelag intet imod ham, fordi ondskabens røgsky ikke mægter at fordunkle 
den i Herren hvilendes brændende kerte og kvæle den med sin aske.”77. Når det er sagt, og 
kannikkernes onde gerninger og væsen dermed blankt afvises, kan det umiddelbart synes omsonst, 
at en så stor og signifikant del af den ellers korte helgenfortælling er tilegnet dem og deres virke, 
men læser man videre, vil man opdage, at netop etableringen af denne ondskab er centralt for 
forståelsen og legitimeringen af Valdemars fremtidige handlinger. 
I fortællingens femte afsnit beskrives de næste femten år, der går, og hvordan underne tager til 
omkring Knud Lavards grad, og at hans ry heraf vokser vidt og bredt. Det er, som sagt, her, at 
fortællingen finder sit nye holdepunkt i karakteren Valdemar. 
På trods af hans unge alder fremstiller Translatio Valdemar som en mand, der allerede var på vej til 
at gøre sig bemærket med sine ”herlige dyder og frygtløse færd”78, og i fællesskab med sin fætter 
og frænde, Svend, der på dette tidspunkt endnu står ved hans side, sætter han sig for at få flyttet 
Knuds levninger til et helgenskrin – for at hædre hans minde og for at efterkomme den helgenstatus, 
som han i døden så tydeligt har udvist. Her introduceres den berømte og berygtede ærkebiskop 
Eskil som den primære modarbejdende kraft, men det er samtidig tydeligt, at denne helgentekst er 
forfattet mange år efter de begivenheder, den her omtaler. Her beskrives Eksil nemlig ikke som en 
decideret modstander af Valdemars plan om Knud som helgen, nærmest tværtimod, men derimod 
som en opretholder af de kirkelige traditioner og pavens hellige monopol på at kåre disse helgener. 
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Det er velsagtens et udtryk for, at selvom Eskil nok faktisk oprindeligt var modstander af Knud 
Lavards helgenkåring, som følge af et større, mere kompliceret magtpolitiske modsætningsforhold 
mellem ham og Valdemar, havde han og Valdemar, da teksten blev forfattet, altså i eller efter år 
1170, bilagt deres mangeårige strid – det var blandt andet Eskil, der forestod den religiøse ceremoni 
under midsommerfestens helgenkåring og kongekroning – og man har nok derfor været nødsaget til 
at justere hans rolle en smule i helgenberetningen. Hvad Valdemar angår, skriver teksten, at han 
trods Eksils forbud alligevel gennemførte skrinlæggelsen af sin fars legeme, og hertil benyttes de 
føromtalte kannikkers svigefuldhed og ondskab nemlig som legitimation for hans handling – som, 
kommenterer Olrik, var et groft indgreb i kirkens ret. Det fremgår ikke klart af teksten, men det skal 
måske forstås på den måde, at de onde kannikker faktisk havde formået at holde Knud Lavards 
hellighed og underne ved hans grav skjult for Eskil og kirken, og at de derfor modarbejdede 
Valdemar og Svend. Dermed ville Valdemars handling, trods han forbrød sig, være berettiget, set 
ud fra et senere perspektiv, da han jo var en af de få, der havde forstået Knuds helgenstatus, og ikke 
lod sig vildlede af de misundelige kannikker. Dette er selvfølgelig en udledning, skulle den være 
sand, der skal forstås på kildens egne præmisser, og som derfor ikke – nødvendigvis – har hold i 
virkeligheden. 
Det syvende og det ottende afsnit, der afrunder Translatio og den samlede helgenberetning om 
Knud Lavard, markerer Valdemars endelige overtagelse – både figurativt, da han bliver 
fortællingens nye hovedrolle, men også i den konkrete historiske kontekst, der berettes om; hvordan 
Valdemar sejrer i kampen med Svend og Knud og står tilbage som enekonge over Danmark. Det er 
her, fortællingens funktion for opbygningen af den dynastiske kult for alvor skinner igennem, da de 
sidste sten til broen mellem Knud Lavard og Valdemar den Store lægges. Uden denne bro, eller 
forbindelse, ville Knuds rolle være så godt som ubrugelig for Valdemar, og helgenfortællingen ville 
ikke fungere – i hvert fald ikke med samme gennemslagskraft, må man formode – som et af de 
væsentligste elementer i den kultiske slægtshistorie, som man søgte at sammenfatte. Det var vigtigt 
at etablere en form for genkendelighed – at projicere Knud Lavards gode og ædle egenskaber over 
på Valdemar-karakteren. Heraf kan man sige, at Valdemar i flotte, stoiske vendinger beskrives 
netop i lyset af Knud. Martyrsønnen, der med Guds vilje sejrede over forrædere og tronprætendere 
og retmæssigt og nærmest skæbnebestemt bragte sin den sande slægt til genoprejsning, ”[…] førte 
da hedningerne til tro, de troende til fred, de fredsindede til tryghed. Had vendte han til kærlighed, 
smerte til fryd, krig til fred, og nød til velstand.”79. Sådan beskriver helgenfortællingen Valdemar og 
hans første år ved magten, der blandt andet bød på sejrrige vendertogter og økonomisk opsving, og 
cementerer derved retorisk rigtigheden i hans position som konge. Valdemar får tilmed lov til at 
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sætte det sidste afgørende punktum i beretningen om Knud Lavard, da han jo ikke havde glemt sit 
såkaldte ”første forsæt”80, Knuds skrinlæggelse, hans translatio, der, som bekendt, kom til at foregå 
under midsommerfesten den 25. juni 1170. Før da havde han selvfølgelig rådført sig med 
ærkebiskop Eskil og fået bevilling fra selveste paven, men på dette tidspunkt i Valdemar-historien 
havde disse religiøse instanser jo også fået syn for sagen, og cirklen var sluttet: helgenen Knud 
Hertugs hellige kongeblod besad i sandhed den danske kongemagt. 
 
Gesta Danorum 
Indledning: 
Saxo Grammaticus' værk, Gesta Danorum, er generelt omdiskuteret – akkurat ligesom manden bag. 
Skriveren udarbejdede på foranledning af ærkebiskop Absalon sin krønike, der handler om det 
danske rige og danernes historie og bedrifter.  
Når man anvender Saxo som kilde, er det vigtigt at have en kritisk indstilling til Gesta Danorum. 
Specielt den tidlige tid omkring år 700 og før regnes som værende ikke troværdigt gengivet, men 
blot en køn skrøne. Dette må formodes at være et resultat af manglende skriftlige kilder og bliver 
derfor regnet for sagnhistorie. Efter år 700 begynder fremstillingen at kunne finde støtte i andre 
historikeres udsagn.  
I fremstillingen af de sidste syv bøger af Gesta Danorum er flere historikere, heriblandt Olrik-
brødrene og Steenstrup81 enige om, at Saxos fremstilling hovedsageligt er pålidelig. Denne 
opfattelse dækker dog over en række ganske store forskelle i opfattelsen af kildeforhold og 
spørgsmålet om, hvorvidt Saxo skrev efter mundtlige eller skriftlige kilder. Saxo er blevet både rost 
og kritiseret for sin fremstilling. Et af kritikpunkterne kommer fra Weibull-brødrene, der kalder 
Saxo for en utroværdig propagandist for Valdemarerne. Gesta Danorum er et utroligt omdiskuteret 
værk, der stadig forskes i af nutidige forskere den dag i dag. Anvendelsen og analysen af Gesta 
Danorum som kilde skal altså foretages med en kritisk indgangsvinkel til såvel indhold og 
fortolkning. Når det er sagt, tager denne projektrapport ikke udgangspunkt i den del af Gesta 
Danorum, der betegnes som sagnhistorisk, men derimod hovedsageligt i de senere bøger, der 
primært omhandler de begivenheder, der fandt sted omkring Saxos egen samtid, hvor vi må antage, 
at det har været langt nemmere at finde andre kilder til begivenhederne. Saxo nævner selv i sin 
fortale, at han har anvendt kilder i et forsøg på at afdække historien med størst mulig sandhed: 
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”Disse spor har jeg holdt mig til som var det bøger fra oldtiden, og jeg har gengivet deres mening i 
en tro oversættelse, hvor vers er oversat til vers. Min fremstilling er bygget på disse tekster, og der 
er altså, som man kan forstå, ikke tale om noget der er strikket sammen for nylig, men om noget der 
stammer fra oldtiden. Nærværende værk lover nemlig ikke smukt klingende snak, men pålidelig 
oplysning om fortiden.”82 
 
Saxo har altså anvendt sange, historier og andre levn som en måde at tilegne sig og samle 
informationer. Saxo har også søgt sin viden hos det islandske folk, der ifølge Saxo skatter historien 
og bevarelsen af den højt. Han har i sin søgen efter informationer læst de islandske sagaer, som han 
efter eget udsagn har gransket for informationer, som det ses i dette citat: 
 
”For dem er det en stor fornøjelse at kende og viderebringe alle folkeslags historie, for i deres øjne 
er det lige så glorværdigt at beskrive andres dyder som at demonstrere sine egne. De skatte af 
historiske vidnesbyrd de har opbygget, har jeg med stor interesse gransket, og en ikke ubetydelig 
del af nærværende værk er udfærdiget på grundlag af deres beretninger. Jeg har absolut værdsat at 
kunne rådføre mig med folk som jeg vidste havde så indgående et kendskab til fortiden”83 
 
Ud over disse kilder har Saxo anvendt en række tekster, som Absalon eftersigende har indsamlet 
eller skrevet. Med hensyn til dateringen af Gesta Danorum har dette vist sig at være et lige så 
omdiskuteret emne som så meget andet omkring Saxo. Ikke desto mindre kan det skønnes, at 
værket er færdigskrevet omkring 1208. Dette bygges blandt andet på Sven Aggesen, der ligeledes 
var historieskriver i 1100-tallet, og som nævner i sit storværk, Brevis historia regum Dacie, hvordan 
Saxo på samme tid sidder og sveder over et storværk, der i kraft af hans sproglige ambitioner vil 
komme til at overskygge Aggesens eget værk, og at han derfor vil fatte sig i korthed. 
Denne ydmyghed er dog ifølge Mia Münster-Swendsen, i bogen Saxo og hans samtid, et typisk 
træk i den middelalderlige litteratur og skal derfor ikke opfattes som andet end et topos eller en fast 
vending, der var et udslag af almindelig høflighed84. Ifølge Mia Münster-Swendsen kan man med 
en forsimpling sige, at Saxo var en propagandist for kongemagten, og Sven Aggesen var en 
forsvarer af aristokratiet85. I denne opgave vælger vi primært at behandle Saxo som et levn, da det 
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netop er hans fremstilling af begivenheder og særligt af Knud Lavard og Valdemar den Store, der er 
genstandsfeltet for denne opgave. 
Den anden sag som Saxos værk skulle retfærdiggøre var den magtpolitiske situation i Danmark 
omkring år 1200, hvor Absalon kontrollerede den danske kirke, mens Valdemarerne sad på den 
danske trone – med Absalon og hans slægtninge fra Hvide-klanen som nogle af de vigtigste 
rådgivere og administratorer. I midten af 1100-tallet blev Danmark hærget af borgerkrig, hvor 
forskellige kongsemner kæmpede om magten, og Saxo skaber i krøniken et billede af, at Valdemar 
den Store og hans allierede Hvide-slægt var de retfærdige sejrherrer. Dette ses specielt i 
formuleringer og beskrivelserne af Valdemar den Store og hans handlinger, hvilket vil fremgå 
senere i analysen. 
 
Knud Lavard i Gesta Danorum: 
I spørgsmålet om, hvordan den dynastiske kult omkring Valdemar den Store blev opbygget, er 
helgenkåringen af hans fader Knud Lavard en vigtig begivenhed. I den forbindelse er det for os 
vigtigt at undersøge, hvordan Knud Lavard blev fremstillet og til hvilket formål. At finde samtidige 
kilder, der utendentiøst beskriver Knud Lavards liv og levned er dog ikke nemt, hvis overhovedet 
muligt, og vi har derfor blandt andet valgt at fokusere på den fremstilling, der overleveres af Saxo 
Grammaticus. Her er netop tendensen det interessante. Vi vil i de følgende afsnit fremstille og 
analysere udvalgte afsnit fra Saxos værk og benytte hans fremstilling til at danne et billede af, 
hvordan man i samtiden forsøgte at fremstille Knud Lavard, og vi vil diskutere formålet med denne 
fremstilling og betydningen af den. 
I vores analyse vil vi analysere to uddrag fra Gesta Danorum, henholdsvis bog 13, kapitel 3, og bog 
13, kapitel 6 og 7. Derudover vil vi kort inddrage to mindre citater fra bog 12, der har til formål 
yderligere at belyse Knud Lavard og hans betydning i forhold til skabelsen af det valdemarske 
dynasti. 
 
Om Knud Lavard: 
 
”Erik fik sønnerne Harald, Knud og Erik, men overleveringen siger at han fik den første med en 
elskerinde, den anden med sin kone og den tredje med en andens kone.”86 
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Citatet ovenfor har vi valgt at inddrage, da vi mener, at Knud Lavards ophav kan have været vigtigt 
og væsentligt for Valdemar den Store. I citatet er der to vigtige pointer at udlede, dels at Knud 
Lavard bliver beskrevet som den eneste ægtefødte søn af Erik Ejegod, og dels at kendskabet til 
Knuds ophav bliver beskrevet som en overlevering. At Knud er ægtefødt, kan tænkes at have haft 
betydning for Valdemar. Hvor stor betydning dette havde, bliver der dog stillet spørgsmålstegn ved, 
når linjen føres tilbage til Svend Estridsen – kongen, hvis sønner en efter en overtog kongemagten, 
og som alle var frillesønner. At Knud Lavard var ægtefødt, kan dog også tænkes at have haft en 
særlig betydning i forhold til kirkens helgenkåring af ham. Alt i alt finder vi det sandsynligt, at Saxo 
med sin beskrivelse af Knud Lavard som eneste ægtefødte søn af Erik Ejegod ønskede at styrke 
legitimiteten omkring Valdemar den Store. At Valdemar var søn af en helgen har ganske givet haft 
størst betydning, men vi mener ligeledes, at det har været væsentligt for Saxo – og for Valdemar 
selv og hans støtter – at pointere, at Valdemar ikke var et frillebarn. Dette kan være et eksempel på, 
hvordan Valdemar ønskede at styrke kongemagten, og har ganske sikkert haft en betydning for 
Valdemar og hans håb og forventninger til den senere arvefølge. Frem for at det var tilfældige 
frillesønner og andre stormænd med perifer tilknytning til de tidligere konger, der kæmpede om 
magten efter kongens død, ønskede Valdemar at sikre sine ægtefødte sønners arveret og krav på 
tronen. 
Et af de centrale kendetegn ved Valdemar den Stores liv og hans vej mod magten og kongekronen 
var de nære bånd med Hvide-slægten. Dette bånd blev blandt andet udviklet ved, at Valdemar den 
Store blev opfostret af Asser Rig, søn af Skjalm Hvide og far til Absalon, og gennem hans 
regeringstid og i de indledende kampe mod de andre kandidater til tronen bliver dette venskabsbånd 
ofte beskrevet som meget stærkt. Dette tætte bånd mellem slægterne begyndte dog ikke med 
Valdemar den Store, da hans far forinden ligeledes indgik i et nært samarbejde med Hvide-slægten, 
hvis man skal tro de beskrivelser, der gives i Gesta Danorum. Heri forklarer Saxo, hvordan også 
Knud Lavard i sin ungdom blev opdraget hos Hvide-slægten. På dette tidspunkt var Knud Lavards 
far, Erik Ejegod, konge, og han sendte sin ægtefødte søn ud for at blive opdraget hos Skjalm Hvide. 
 
”Opgaven med at fuldføre Knuds opdragelse overdrog han til Skjalm Hvide, en højt anset og 
aldeles uangribelig mand, som han havde givet ansvaret ikke alene for hele Sjælland, men også for 
Rügen, som han havde gjort skatskyldig. Erik [Emune], der ikke var så fornem af fødsel, tog han sig 
til gengæld mindre omhyggeligt af, så ham overlod han til mindre indflydelsesrige opdragere.”87 
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Vi mener, at det er sandsynligt, at Knud Lavard ikke blev opdraget af Erik Ejegod selv, da denne i 
perioden dels havde travlt med at føre krig mod venderne og dels tog på pilgrimsrejse til Det 
Hellige Land. En rejse, der endte med, at Erik Ejegod døde, inden han nåede Jerusalem, og hvor han 
med sikkerhed ikke havde børnene med. Hvorvidt det var Skjalm Hvide selv, der tog sig af Knud 
Lavards opdragelse er mindre sikkert, men vi mener dog omvendt, at han med stor sikkerhed har 
været involveret, og at Knud Lavard som minimum er blevet opdraget af et eller flere medlemmer 
af Hvide-slægten. Dette, mener vi, er sandsynligt af flere årsager. Dels finder vi det usikkert, om 
Saxo i et så stort værk som dette kunne tillade sig at lyve direkte omkring en slægt, som på Saxos 
tid ikke bare stadig var velkendt og magtfuld, men som også var gode venner med Valdemar den 
Store, hans efterkommere og en del af magtens inderkreds. Dette kan selvfølgelig have været et 
bevidst forsøg fra Saxos – og Valdemars – side på at styrke de allerede etablerede alliancer mellem 
Valdemarerne og Hvide-slægten. Dette er dog noget, vi overordnet finder usandsynligt. Valdemar 
den Stores forhold til Hvide-slægten og i særdeleshed til ærkebiskop Absalon er velbeskrevet i flere 
andre kilder, og at man lod andre familier opdrage sine børn, var på den tid ikke ualmindeligt. 
Derudover er der også den sammenhæng, at Skjalm Hvide var farfar til Absalon, hvilket endnu 
engang styrker båndene mellem Valdemar og Absalon og deres slægter. 
Saxos beskrivelse og valg af også at nævne Knud Lavards halvbror, Erik Emune, finder vi også 
interessant. Dette illustrerer dels, at Erik Ejegod holdt sin ægtefødte søn Knud Lavard i højere 
agtelse end sin anden søn Erik. Havde Valdemar den Store ikke været ægtefødt søn af Knud Lavard 
og barnebarn af kong Erik Ejegod, havde hans politiske indflydelse og krav på tronen nok været 
mindre, end tilfældet var. Dette kan forklare, at Saxo vælger specifikt at nævne, at Erik Emune fik 
en mindre fin opdragelse, ligesom han i det tidligere citat understreger, at Erik Emune ikke er 
ægtefødt. Dette er særligt vigtigt for Saxo at understrege, da Erik Emune netop opnåede 
kongemagten, mens Knud Lavard døde, inden han fik muligheden for dette. I denne henseende er 
det vigtigt for Saxo at understrege dels Knud Lavards kongelige slægt og dels, at han altså var af 
finere afstamning end halvbroderen, på trods af at denne nåede at blive konge. 
Saxos bevæggrund for netop disse beskrivelser er selvfølgelig svær at fastslå, men vi mener, at hans 
formål hermed må være at styrke Valdemar den Stores legitimitet ved at glorificere hans far og 
generelt styrke hans blodbånd til de tidligere konger. Det kan godt være, at Valdemars egen far ikke 
var konge, men han havde altså stærkere krav på tronen end dem, der faktisk blev konger. Her 
skinner det politiske budskab i Saxos værk tydeligt igennem.  
 
Knud Lavards liv: 
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Hvor de to ovenfor nævnte citater primært har til formål at styrke billedet af Knud Lavards slægt og 
familierelationer, har Saxo også en række andre beskrivelser af Knud Lavards liv. De følgende to 
afsnit, vi vil analysere i projektet, er dels en beskrivelse af en række af de gerninger Knud Lavard 
udførte, mens han var i live, og dels en beskrivelse af begivenhederne omkring hans død. Disse to 
beskrivelser er mindre relevante i forhold til slutning fra beretning, da vi i dette tilfælde er langt 
mere interesserede i, hvordan Saxo vælger at fremstille Knud Lavard, end om han strengt taget er 
sandhedsnær i sine beskrivelser. I forlængelse af det ovenfor nævnte er det vigtigt ikke kun at forstå 
Saxo som krønikeskriver og beretter af de handlinger, der forgik i perioden, men i særdeleshed også 
at forstå Saxos krønike som et politisk skrift, der har flere forskellige formål, heriblandt at styrke 
legitimiteten omkring det valdemarske dynasti. 
Det første tekstafsnit, vi vil behandle, er fra trettende bog, kapitel tre88. Vi vil ikke gengive eller 
behandle hele kapitlet, men vil analysere de væsentligste pointer fra afsnittet, der kan bruges til at 
belyse og diskutere vores overordnede problemstilling om, hvordan den dynastiske kult blev skabt 
og til hvilket formål. Vi mener særligt, at beskrivelserne kan bruges til at forstå, hvordan Saxo 
gennem sit værk var med til at skabe og styrke forestillingen om Knud Lavard som helgen og 
herigennem styrke Valdemar den Store og dynastiet omkring Valdemarerne. 
Den første fortælling, der gives i kapitlet, omhandler en hændelse, hvor Knud på vej fra Sjælland til 
Fyn med en del af sin formue, som Skjalm Hvide havde haft i forvaring, da han bliver overrasket af 
nogle sørøvere, mens de er i færd med at krydse Storebælt. For at skjule pengekassen for sørøverne, 
hænger de den over siden på skibet og ned i bølgerne, men da det går op for Knud Lavard og hans 
roere, at de ikke kan slippe væk, kapper de rebene, der holder fast i kisten, og lader den falde i 
dybet. Da Knud efterfølgende møder kong Niels, der så hændelsen fra et nærliggende skib, bliver 
Knud kritiseret for at tage så let på sagen og får at vide, at han hellere burde sørge over tabet af en 
del af sin families formue. 
 
”Knud svarede at det uheld ikke rørte ham, det tog han snarere som en fordel og som en anledning 
til at vise sin rundhåndethed. Før i tiden havde han nemlig aldrig vovet at bruge af sin formue, men 
for fremtiden ville han give rigeligt ud af det han tjente ind, for der var intet der virkede så 
befordrede på nærighed, som netop rigdom. Den der ville holde på sine rigdomme, kunne ikke også 
være næstekærlig. Med de ord gjorde han det klart hvordan han selv bestemte over pengene, men 
pengene bestemte over kongen.”89 
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Hvorvidt de begivenheder, som Saxo beskriver, rent faktisk hændte, er tvivlsomt, og vi er derfor 
nødt til at anskue historien anderledes, end hvis vi ønskede at slutte fra beretning. Vi er nødt til at 
stille spørgsmål ved, hvilket formål Saxo har med at beskrive denne handling, og hvilke 
bagvedliggende interesser, der kan være i at fremstille Valdemar den Stores far, Knud Lavard, på 
netop denne måde. Når man medtænker hele processen med at helgenkåre Knud Lavard, samt det 
ønske Valdemar havde om at få denne helgenkåring accepteret, ikke blot i Danmark, men også af 
paven, kan historien få en anden betydning. Knud Lavard bliver i kapitlet – og i særdeleshed i det 
citerede afsnit ovenfor – fremstillet som både klog og næstekærlig, og netop dette har måske været 
formålet for Saxo. 
Når Knud bliver beskrevet, som om det ikke rørte ham, at han mistede en masse penge ved at 
handle, som han gjorde, men i stedet lærte gavmildhed og næstekærlighed af hændelsen, styrker 
dette billedet af ham som helgen, og historier som disse, har de været almindeligt kendt, endnu før 
Saxo skrev dem ned, kan have været et led i arbejdet med at få Knud accepteret som helgen. Knud 
bliver fremstillet som en rig mand, men dog en mand, der ikke higer efter penge og rigdom – 
oplevelsen er noget, Knud lærer af og bliver klogere af, og rent fortællerteknisk formår Saxo derved 
at skildre en udvikling hos mennesket Knud Lavard, og historien kan næsten bruges som en 
moralsk allegori om, hvordan man bør handle, hvis man ønsker at være en god konge. Dette 
understreges i særlig grad af den sidste bemærkning i det citerede afsnit, hvor Saxo sammenligner 
Knud med Kong Niels og direkte understreger, at Knud er et bedre menneske end Niels, da han i 
modsætning til kongen ikke lader sig styre af penge. Denne beskrivelse understreger altså nogle af 
de karaktertræk, som Saxo ønsker at fremhæve som styrende for Knud Lavard. At han ikke er nærig 
og ikke er grisk, mens han samtidig sender en slet skjult hentydning af sted mod Kong Niels.  
De efterfølgende afsnit i kapitlet har samme formål – at fremstille Knud Lavard som en god person 
– og man kan næste ane en underliggende irritation hos Saxo over, at Knud Lavard ikke selv 
opnåede kongeværdigheden, inden han døde. Det efterfølgende afsnit i kapitlet90 beskriver, hvordan 
Knud opnåede titlen som jarl, og understreger igen, hvordan Knud handler ud fra et ønske om at 
opnå ære og berømmelse, og det faktum, at Knud køber sig til jarlstitlen, formår Saxo at vende til 
noget positivt. Ingen andre stormænd turde påtage sig det farefulde hverv at være jarl i Slesvig, 
grundet de mange angreb og plyndringstogter, der kom sydfra, men Knud Lavard påtager sig med 
glæde opgaven og sælger sågar en del af sin arv for at kunne betale for titlen – uanset faren ved 
hvervet. 
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”Den værdighed de feje ikke turde røre ved, lod kongen altså den tapre betale for, men køberen på 
sin side fandt at der var større rigdom i at føre krig end i at puge penge sammen.”91 
Herved fremstilles Knud altså ikke som en opportunist, der tilkøber sig titler, han rettelig ikke burde 
have, men i stedet som en modig og ærekær mand, der påtager sig et farefuldt job, og som oven i 
købet er villig til at betale for det. Endnu engang formår Saxo desuden at sende en lille kritik af sted 
mod kongen, der tillader sig at kræve penge for, at Knud Lavard påtager sig opgaven som jarl i 
grænselandet Slesvig. Endnu engang er det mindre relevant, om det faktiske hændelsesforløb fandt 
sted præcis således, men vi finder det ganske sandsynligt, at Knud rent faktisk måtte betale for 
hvervet, og ligeledes at Saxo så formår at vende dette til noget positivt. I lighed med det tidligere 
citat fremstilles Knud igen som en mand, der ikke pugede penge sammen, men hellere end gerne 
brugte dem, hvis formålet var godt. Saxo styrker hermed igen det billede af Knud Lavard som en 
rundhåndet og gavmild mand.  
De efterfølgende afsnit i kapitlet omhandler, hvordan Knud drager syd på og besejrer venderfyrsten 
Henrik og hans styrker. Her formår Knud ikke bare at besejre sin fjende, men at gøre det på en 
sådan måde, at han får alle de gamle besiddelser tilbage, som kongen havde mistet samtidig med, at 
han skåner Henrik på en sådan måde, at denne nu står i gæld til Knud92. Også i disse beskrivelser 
fremstår Knud Lavard som en god og gavmild mand, og han inviterer sågar den besejrede på gilde 
for at slutte fred og bliver som tak for sin gavmildhed gjort til arving af det område af vendernes 
land, som Henrik tidligere havde hersket over.  
 
”Da Henrik gav ham det tilbud, gjorde Knud ham opmærksom på at det ville skade hans gode navn 
og rygte hvis han blev kendt som en dårlig far der kasserede sine egne uskyldige børn, og derfor 
nægtede han at tage imod så uretfærdigt et løfte. Men i sidste ende lod han sig overtale af Henriks 
indstændige bønner og forklaringer om at hans sønner var komplet uduelige.”93 
 
Denne beskrivelse finder vi lettere utroværdig, og det er nok mere sandsynligt, at Knud Lavard efter 
at have besejret sin fjende tvang Henrik til at afstå fra sin arv. Saxos beskrivelse er dog væsentligt 
mere flatterende for Knud, og det kan derfor ses som endnu eksempel, hvor Saxo forsøger at styrke 
Knuds karaktertræk således, at han fremstår bedre, end han måske egentligt var. 
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Knud Lavards død: 
Beskrivelserne af Knuds Lavards handlinger, da han var i live, er én måde for Saxo at bidrage til en 
myte omkring Knud; en myte som hans søn, Valdemar, ganske givet har nydt godt af og søgt at 
fremme, men også omstændighederne, der vedrører Knuds død, er særdeles interessante. 
Beskrivelserne af de sidste øjeblikke inden hans død og de mirakler, der viser sig herefter, er mindst 
lige så vigtige, hvis ikke ganske meget vigtigere – om end på en anden måde – end beskrivelserne 
om hans gerninger i live. For hvor Saxos beskrivelser af Knuds handlinger i livet er vigtige for at 
opbygge mennesket Knud Lavard, er hans død essentiel for at opbygge helgenen Knud Lavard. 
Hvor Saxos tidligere beskrivelser af Knud Lavard kan have haft en ganske stor sandhedsværdi, er 
de fantastiske beskrivelser af hans død sikkert og vist fiktion. Knuds død er så vigtig for hele 
helgenkulten og deraf for Valdemar den Stores legitimitet og legitimiteten af hans arvinger og hele 
dynastiet, at det er tvivlsomt, om der er overladt meget til tilfældighederne for en mand som Saxo. 
Det er klart, at Saxo ikke selv har været til stede, og at mange af de beretninger, han har nedskrevet, 
har været fortalt til ham fra andre kilder af forskellig værdi, men når det kommer til Knud Lavards 
død er emnet så vigtigt for Valdemarerne og Saxo, at en korrekt genfortælling synes særdeles 
usikker. Saxo har haft en klar interesse i at fremstille døden på en helt særlig måde, og vi er derfor i 
arbejdet med det efterfølgende afsnit nødt til at være ekstra kritiske i forhold til at slutte fra 
beretning. Derfor vil vi i det følgende også primært fokusere på at slutte fra levn og vil gennem 
analysen forsøge at forstå, hvorfor Saxo fortæller historien netop, som han gør.  
Den 13. bog, kapitel 6 og 7 i Saxos Gesta Danorum, omhandler den sidste tid, inden Knud Lavard 
bliver slået ihjel af fætteren Magnus den Stærke, der var søn af kong Niels og ligesom Knud var et 
potentielt kongsemne. Magnus frygtede, ifølge Saxo, Knuds opbakning i befolkningen og ønskede 
derfor at skille sig af med en modkandidat til tronen. De generelle beskrivelser af Magnus og hans 
sammensvorne er lidet flatterende, og af Saxo fremstilles de som konspirerende og løgnagtige. 
Beskrivelsen af, hvordan de udtænkte planen for at slå Knud ihjel, er interessant: 
 
”De udtænkte snarerne i deres grufulde plan liggende på gulvet for, hvis planen skulle blive 
afsløret, trygt at kunne sværge på at de aldrig havde hverken sat sammen eller stillet sig sammen 
for at lægge planer mod Knuds liv.”94 
 
Planen om at lægge sig ned, mens de planlægger mordet, for at undgå at sværge falsk, skulle de 
blive afsløret, er interessant nok i sig selv, men mere relevant er det at forstå i hvilket lys, Saxo 
dermed forsøger at stille de sammensvorne. Ikke nok med, at de ønsker at dræbe Knud, der generelt 
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bliver beskrevet som god og from – de forsøger også med list at misbruge eden. Eden, det at sværge 
og at holde sit ord, var utrolig central på den tid, og det at bryde sit ord eller sværge falsk var 
næsten utilgiveligt. Med sin beskrivelse forsøger Saxo altså at få Knuds mordere til at fremstå som 
troløse og ikke til at stole på. Som folk, der, hvis de sværger, vil forsøge at undgå eden ved svig og 
snyd. 
Knud får i fortællingen flere advarsler om, hvad der er ham i vente, men han fejer dem til side eller 
ignorerer dem. Dette fremstilles af Saxo dog som en positiv egenskab – Knud Lavard er med andre 
ord selv så god og så from og har så stor tiltro til sin fætter Magnus, at han ikke kan tro på de 
advarsler, han får, og ikke lægger mærke til de skjulte henvisninger, der gives til ham af nogle af 
Magnus' medkonspirerende: 
 
”[…] Knuds urokkelige tillidsfuldhed lod sig ikke ryste af kringlede advarsler, han stolede så fuldt 
og fast på familieskabet med Magnus at han hellere ville sætte liv og helbred på spil end sætte 
spørgsmålstegn ved Magnus’ venskab.”95 
 
Således sætter Saxo gennem sine beskrivelser de to karakterer op mod hinanden i teksten, noget han 
gør flere gange, og fremsætter Knud som modsætningen af Magnus. Hvor Magnus handler 
forræderisk og med skjulte hensigter, handler og agerer Knud både tillidsfuldt og fromt og stoler på 
sin fætters godhed. Lidt søgt kan man måske fremsætte, at Saxo her drager en sammenligning med 
Jesus, der går ud for at møde Judas inden sin egen død. Knud kan eller ønsker ikke at se ondskaben, 
da han selv er så opfyldt af en helgenagtig godhed, og han går derfor tillidsfuldt sin død i møde. Det 
er ganske sandsynligt, at Saxo i mange af sine fortællinger har fundet inspiration og draget 
sammenligninger med fortællinger fra de kristne testamenter, men om sammenligningen i dette 
tilfælde er et bevidst redskab fra forfatterens side, står dog ikke klart. Sikkert er det dog, at 
fremstillingen af Knud konsekvent er meget positiv, og han tillægges egenskaber, der i henhold til 
kristendommen anses for værende positive. 
Kapitlet ender med, at Magnus får lokket Knud ud i skoven, hvor et baghold ligger klar. Igen bruger 
Saxo meget tid på at beskrive Knuds næsten naive tillid til fætteren, og først da det er for sent, og 
overfaldsmændene er over ham, går det op for Knud, at de er kommet for at dræbe ham. Magnus slå 
Knud ihjel og de øvrige bagholdsmænd gennemborer ham med deres spyd og sværd. Her når 
kapitlet sin afslutning med et mirakel, for hvor Knuds blod faldt, sprang en kilde frem: 
”Og hvor hans blod sank ned i jorden, sprang en helbredende kilde frem til evig gavn og glæde for 
de dødelige.”96 
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Fortællingen om, at en kilde sprang frem, hvor Knud Lavard døde, er et klassisk eksempel på, at 
man forsøger at tillægge historien en særlig værdi med det formål at få skabt en helgenmyte 
omkring mordet på Knud. Også den svenske kong Erik den Hellige har en lignende legende 
omkring sig selv, hvor historien ligeledes fortæller, at en hellig kilde sprang frem det sted, hvor han 
døde. Legenden om kong Erik den Hellige er nyere og kan således nemt have været inspireret af 
nogle af de sagn og fortællinger, der fortaltes i Danmark på den tid. At man blandt Knud Lavards 
slægt og støtter forsøger at opbygge denne myte er ikke usædvanligt, og fortællingerne og legenden 
om mordet på Knud Lavard var allerede veletablerede, inden Saxo begyndte at skrive på sit værk. 
At have en helgen i familien kan have været et stærkt magtmiddel i datiden, og derfor arbejdede 
begge sider på enten at fremme eller forhindre myten om Knud Lavard og de mirakler, der vedrørte 
ham. Fortællingerne om miraklerne fortsætter i Saxos beretning i næste bog, således at der også 
efter hans død sker mirakler omkring Knud Lavard. Det fortælles blandt andet, at en kilde ligeledes 
sprang frem, da ligbærerne på vej med Knuds lig til begravelsen i Ringsted holdt sig et hvil, og hvor 
båren med Knud havde stået, sprang derefter en kilde frem, samt ”[…] adskillige andre tegn 
åbenbarede hans hellighed i dens umådelige stråleglans”97. 
Saxo fortsætter i kapitel 7 med at fortælle, hvordan Knud var elsket i hele landet, og ”At hans 
begravelse skete under almindelig landesorg, viser klart hvor inderligt elsket han var overalt.”98. 
Saxos fremstilling af Knud er gennem hele værket præget af en positiv tilgang, der nok har haft et 
politisk formål, men særlig i beretningen om hans død er Saxo ekstra positiv, og Knud fremstilles 
næsten som en landsfader for folket. Denne klare stillingtagen til Knud Lavard har med sikkerhed 
også haft en samtidig betydning og styrker på mange måder Valdemar den Store. Valdemars 
position som enekonge, indtil hans søn Knud blev gjort til medkonge under Ringstedfesten i 1170, 
byggede på mange måder på den arv og ære, der fulgte med af at være søn af en helgen, og havde 
det stået til Saxo og Valdemar selv, var Knud Lavard også blevet konge, og Valdemar den Store 
havde i det tilfælde også været kongesøn. Den myte, Saxo forsøger at bygge op omkring Knud 
Lavard, kan altså siges at have haft tre væsentlige formål. For det første at fremstille Knud med en 
række karaktertræk, der gør ham både klog, modig og ærefuld. Ved at skabe en ærefuld fortid for 
Valdemar, skaber han samtidig også øget ære omkring Valdemars person. For det andet at styrke 
myten om Knud som helgen. Helgener og andre store personer i familien havde på den tid en utrolig 
stor betydning, og det gav stor ære til Valdemar at være søn af en helgen. Til sidst har formålet nok 
også været at fremstille Knud som den person, der rettelig burde have været konge efter Niels, hvis 
                                                                                                                                                                                                 
96
 Ibid.: 13,6,9. 
97
 Ibid.: 13,7,1. 
98
 Ibid.: 13,7,2. 
42 
 
ikke han var blevet slået ihjel af Magnus den Stærke. Samtidig lægger Saxo stor vægt på, at Knud 
altså selv var kongesøn, og selvom han ikke selv opnåede kongekronen, har Valdemar dog alligevel 
kongeligt blod i årene.  
En stor del af Saxos tekster og fortællinger kan tolkes som at have det direkte formål at styrke 
Valdemar og hans sønner. Myten og dynastiet omkring Valdemarerne hviler således på disse 
fortællinger, og kombineret med Valdemars egen kamp mod sine politiske modstandere har Saxos 
værk utvivlsomt også haft stor betydning for den forståelse, der var af Valdemar den Store i såvel 
samtiden som eftertiden. Saxos værk havde således til formål at styrke hans efterfølgeres 
legitimitet. Saxos Gesta Danorum fortæller ikke kun historien om Valdemar og hans far, men 
trækker også tråde langt længere tilbage, og som propagandistisk værk har det utvivlsomt været en 
faktor i arbejdet med at opbygge og styrke den valdemarske dynastiske kult. 
 
Valdemar den Store i Gesta Danorum: 
Valdemar den Store omtales konsekvent som ”Valdemar” eller ”Kong Valdemar” i Gesta 
Danorum. Dette skyldes, at tilnavnet ”Den Store” først kom til på et senere tidspunkt. Af den grund 
vil der i det kommende afsnit stort set udelukkende blot blive refereret til Valdemar den Store som 
”Valdemar”.  
Gesta Danorum består af en række beretninger, der sammen fungerer lidt som en politisk håndbog 
både for samtidens og fremtidens herskere. Samtidig havde Saxo skabt en mulighed for, at andre 
europæiske lande kunne læse om den stolte danske historie og det danske folks storhed. 
Beretningerne indeholder generelt en form for konflikt som hovedpersonen, helten, skal 
overkomme. 
Saxo præsenterer Valdemar som den hellige Knud Lavards søn og fortsætter med at forklare, at han 
allerede fra våbenfør alder var dygtig i kamp og vandt mange sejre. Gennem Gesta Danorum møder 
man gentagne gange passager, der roser forskellige kvaliteter i Valdemar og samtidig stiller ham i et 
bedre lys end de andre nævnte personer. Et eksempel på dette er: ”Sven forsøgte at slå mistanken 
hen med en gennemført hysterisk optræden, for selv ikke en troskab som Valdemars kunne få ham til 
at opgive sine forræderiske planer.”99. Valdemars loyalitet er en prisværdig egenskab, som Saxo 
gentagne gange fremhæver. Samtidig benytter han en metode, hvor han sammenligner Valdemar 
med andre karakterer, i ovenstående tilfælde Svend 3. Grathe, og derved skaber en modpart til 
Valdemar. Han er altså ikke bare loyal, men Svend er også forræderisk. På samme tid bliver 
Valdemar også portrætteret som en mand med visdom og medlidenhed – selv over for sine fjender. 
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”Med denne vældige styrke kunne de uden besvær have besejret de få fynboer hvis ikke Valdemar 
havde fået medlidenhed med dem og ment at man skulle skåne de få overlevende på den hårdt 
medtagne ø, for med endnu et katastrofalt nederlag risikerede han at tage livet af den sidste 
tilbageværende befolkning på øen, og han ville ikke have siddende på sig at han havde gjort 
fædrelandet større skade end fjenden.”100 
 
Med dette citat får Saxo understreget, at Valdemar vælger det gode for fædrelandet frem for en 
hævngerning. Han er altså en god og tilgivende konge, der passer på sit folk, men samtidig har han 
styrken og magten til at kunne besejre sine fjender uden besvær. Valdemar er altså så klog, at han 
ikke behøver at anvende sin overlegne styrke. Under blodgildet i Roskilde, hvor Knud 5. mister 
livet, undslipper Valdemar med nød og næppe, og til dette skriver Saxo: ”Sådan lod skæbnen ikke 
Danmarks håb om genrejsning helt til grunde, men frelste fædrelandets fremtidige støtte.”101. 
Valdemar er altså ikke bare konge af Jylland, men også fædrelandets fremtidige støtte og Danmarks 
håb. Saxo understreger ligeledes andre steder Valdemars gode hjerte og skarpe hjerne. I det 
nedenstående citat svarer Valdemar, ifølge Saxo, Svend på en måde, der både viser, at han er mild 
og ikke lader sig narre af Svend: 
 
”Men hvis du besvarer min venlighed med falskhed og bedrag, skal du ikke tro at det er din 
opfindsomhed der har overlistet vores naivitet, nej, det er snarere vores troskab og pligtfølelse der 
har givet spillerum for visse risici.”102 
 
Valdemar er altså klar over risikoen for, at Sven vil svigte hans tillid, men vælger stadig at håbe på 
det bedste. Samtidig ligger der en indirekte trussel i denne sætning. Saxo vælger også at 
understrege, at Valdemar ikke er naiv, men derimod ganske opmærksom på Svens planer, og derved 
viser Valdemar sig som det store menneske, der rækker en hånd frem mod en mand, han ved, har 
ønsket ham ondt. Valdemar beskrives ikke blot som god og klog, men også som en modig og stærk 
mand. Hvilket var vigtigt for en konge. 
”Han var nemlig så stor og stærk at han ikke var bange for at møde nogen som helst mand til 
mand.”103 
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Men kongen er ikke det eneste fokuspunkt i Gesta Danorum. Der lægges en meget stor vægt på 
ærkebiskop Absalon og hans venskab med Valdemar. Venskabet mellem kong Valdemar og biskop 
Absalon havde sin rod i deres barndom, da Knud Lavard var vokset op hos Absalons farfar, Skjalm 
Hvide, og Valdemar var opvokset hos Absalons far, Asser Rig. De to mænd var derfor vokset op 
som fosterbrødre. Da Valdemar blev enekonge, sikrede han udnævnelsen af Absalon til biskop i 
Roskilde, og senere avancerede Absalon til ærkebiskop, efter Eskil trak sig tilbage. Skjalm-
grupperingen, der i korte træk bestod af medlemmer fra Hvide-slægten, opnåede generelt under 
Valdemars styre en lang række betydningsfulde poster. Saxo legitimerer Absalon og hans families 
tætte bånd med Valdemar gennem dette dybe og åndelige venskab i mellem de to mænd. Dette 
bliver en måde at retfærdiggøre Skjalm-grupperingens nærhed i kongens omgangskreds over for 
andre stormænd. Saxo betoner igen og igen det dybe venskab mellem kongen og biskoppen og 
lægger det til grund for deres frugtbare politiske samarbejde. 
 
”Då Valdemar blev ensam kung i landet utnämnde han Absalon till biskop av Roskilde. Denne 
avancerade drygt tjugo år senare till att bli landet ärkebiskop. Under Valdemars regering erhöll 
medlammerna av Skjalmgrupperingen alltmer framträdande positioner som biskopar, härförare 
och territoriella ombud.”104 
 
Ikke at det var et venskab uden problemer. Saxo fremstiller ikke altid Valdemar som et 
eksemplarisk forbillede. Han bliver til tider beskrevet som både passiv og meget egenrådig. Disse 
beskrivelser ender dog oftest med, at kongen retter sin opførsel eller lærer af situationen, som det er 
nødvendigt at kunne for den kloge konge. Historikeren Lars Hermanson mener i sin artikel 
”Vänskap som en politisk ideologi i Saxo Grammaticus’ Gesta Danorum”, at det derfor var op til 
Skjalm-grupperingen omkring kongen at bevare de klassiske dyder ”[Valdemar] beskrivs ofta som 
passiv och vilrådig; vid upprepade tillfällan fatter kungen fel beslut. I stället är det medlemmarna 
av Skjalmkollektivet som står som förvaltare av de klassiske dygderna.”105. Her skal det dog ikke 
forstås som en kritik af kongen, da Saxo, om nogen, bliver betragtet som en fortaler for det 
valdemarske styre. 
Generelt fungerede Absalon som en rådgiver for Valdemar. Han drog med ham på militærtogter, og 
hans råd blev betragtet som vise. Som tak viste Valdemar biskoppen sin dybe hengivenhed. Det 
dybe venskab kommer til udtryk i en episode fra 1176, hvor en gruppe stormænd konspirerede om 
at myrde Valdemar. En budbringer får foretræde for kongen med henblik på at afsløre hele 
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komplottet for Valdemar, men af ren frygt tør han ikke tale foran Absalon, da han mente at fjenden 
Karl, en mand med fjerne relationer til Hvide-slægten, kunne være impliceret i konspirationen. Her 
fortæller Valdemar budbringeren, at han kan tale frit foran Absalon, da den kærlighed Absalon har 
til Valdemar er langt større end noget blodbånd. 
 
”Kongen gættede straks grunden til hans tavshed og sagde: »Den frygt kan du se stort på, dertil er 
Absalon for loyal mod mig, for hos ham er jeg ikke et øjeblik i tvivl om at hengivenheden overfor 
mig vejer tungere end kærligheden til hans egen familie.«”106 
 
Under slag bliver Valdemar præsenteret som modig og vis. Samtidig lægges der også vægt på hans 
diplomatiske evner. Saxo anvender en teknik i Gesta Danorum, hvor han gennem en anden persons 
kritik af Valdemar får mulighed for at lave et forsvar og derved mane kritikken til jorden. Et 
eksempel på dette kan ses under et vendertogt i Kammin, hvor Valdemar vælger ikke at kæmpe, 
men i stedet sidder og overværer slaget: ”[...] straks derefter satte han sig ud foran lejren i sin stol 
for at betragte slaget.”107. Denne attitude til kampen blev ikke overset, og her må Skorre Vagnsøn 
tale Valdemars sag over for de kæmpende, der blandt andet var under Absalons ledelse, og fortælle 
dem, at Valdemar var en leder, og derfor var hans plads ikke i den første række. Skorre må også 
minde mændene om, at de under Valdemars ledelse har set og erobret steder, deres forældre aldrig 
havde drømt om at se108. Dette forsvar fylder omkring en side i Gesta Danorum og fungerer ikke 
bare som en verbal påmindelse til de kæmpende mænd, der umiddelbart var tiltænkt, men lige så 
meget til dem der sidder med Gesta Danorum. Det er en fortælleteknisk metode, hvorpå læseren 
med en relativ kort tale bliver mindet om Valdemars storhed og strategiske snilde og samtidig får 
forklaret, at man ikke bør tvivle på sin konge. Det skal dog ikke forstås som, at Valdemar ikke selv 
kæmpede i slag, da han ifølge Saxo gentagne gange triumferede på slagmarken. 
 
”Alle lo og spurgte om han selv ville gå i spidsen, og han svarede »Ja, det vil jeg, for ingen skal 
sige at jeg er taprere i ord end i handling! Det er ikke andet end rimeligt at den der forslår en 
dristig plan, også følger den i praksis.”109 
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Denne form for forsvar af Valdemar bliver ofte brugt i de analyserede afsnit af Gesta Danorum, og 
den er da også effektiv, da man som læser får fortalt en række historier, hvori kong Valdemar bliver 
kritiseret eller udfordret, og herefter får en forklaring på, hvordan Valdemar handlede eller burde 
have handlet for at imødekomme kritikken. Denne kritik kommer somme tider også fra hans 
nærmeste rådgiver Biskop Absalon, og herefter gives Valdemar eller støtter af ham muligheden for 
at komme med et forsvar eller en forklaring. Samtidig viser denne tilgang til historieskrivningen, 
hvor trofaste støtter Valdemar havde på sin side, og hvor elsket en konge, han måtte være, siden 
hans følge forsvarede og støttede hans valg. Saxo deler sine aktører op i helte og skurke, hvor 
heltene bliver indehavere af positive dyder som veltalenhed, visdom og tapperhed, og hvor 
skurkene derimod er fråsende, overmodige og griske. 
Med sit tætte venskab med ærkebiskop Absalon og dennes næsten konstante tilstedeværelse i 
Valdemars nærhed sker der også en næsten umærkelig sammenkædning af kirke og kongemagt. 
Kirken følger kongemagten rundt, og på trods af uenigheder og forskellige holdninger lytter kongen 
til Absalon som en af sine nærmeste rådgivere og tager denne i forsvar under kritik. På denne måde 
bliver der trukket en streg mellem to stærke instanser, der er tæt knyttede og meget magtfulde, men 
samtidig er der et klart skel i deres rollefordeling. Absalon er kirken og Valdemar er kongen. Ikke 
desto mindre kompenserer de to fosterbrødre for hinandens svagheder, og i kraft af dette opstår der 
en styrke og en alliance, der på sin vis skaber en form for legitimering af Valdemars kongemagt 
såvel som kirkens nødvendighed. 
 
Dynastiet – kulten og de dynastiske implikationer: 
Da Valdemar den Store vandt den danske trone i 1157, havde han mange ting at se til på den 
kongelige dagsorden, men som man kan læse ud af Ordinale St. Kanuti Ducis et Martyris, havde 
han ikke i sinde at glemme sit første forsæt. Efter han havde regeret i en årrække og fået 
tilstrækkelig indflydelse, sendte han en delegation, under ledelse af ærkebiskop Stefan af Uppsala, i 
audiens hos pave Alexander 3., hvorefter man i november 1169 modtog brev direkte fra Den 
Hellige Stol: Knud Lavard, Valdemars afdøde far, var nu officielt blevet anerkendt som helgen og 
kanoniseret af kirken. Dette, proklamerede paven, skulle man markere ved en kirkelig højtidelighed 
den 25. juni det følgende år, og straks gik forberedelserne i gang. På selve dagen mødtes kong 
Valdemar med et stort opbud af såvel stormænd som gejstlige, der alle samledes i den nyligt opførte 
Sankt Bendts Kirke i Ringsted for at ære mindet om den hellige Knud Lavard og bevidne den 
rituelle skrinlæggelse af hans jordiske levninger. 
Som Saxo skriver, ”[…] sammenkaldte [Valdemar] alle Danmarks stormænd i Ringsted til Sankt 
Hans, som fejres ved sommersolhverv, hvor han på én gang ville hylde sin far som helgen og sin 
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søn som konge […]”110. Ringstedfesten havde nemlig en dobbelt funktion for Valdemars dynasti. På 
den ene side ønskede man at fasttømre historien og legitimiteten ved at helgenudråbe forgængeren, 
Knud Lavard; på den anden side ville man sikre slægtsmæssige krav på og retten til kongemagten 
og lette den fremtidige overlevering til efterkommeren, Valdemars ældste søn Knud, ved at lade den 
syvårige dreng krone til medkonge allerede da. Valdemar mente, ifølge Saxo: 
 
”[…] at det ville bidrage betydeligt til hans egen ære og berømmelse hvis han på én og samme dag 
kunne skænke den ene et alter, den anden en krone, så riget tog den ene til sig allerede som barn på 
samme tid som kirken helgenviede den andens sjæl.”111. 
 
Det er blot en anden måde at sige, at med én slagkraftig begivenhed dannede Valdemar rammen om 
de symbolske handlinger, der skulle sikre hans dynasti både i fortid, nutid og fremtid. For Valdemar 
var helgenkåringen af faren selvfølgelig essentiel, kulminationen på et mangeårigt arbejdsforløb: 
”Men intet glædede han sig dog mere til end at få mulighed for i levende live at se sin søn iført 
tegnene på hans egen kongeværdighed.”112. Og tror man Saxo i denne udlægning, giver det god 
mening. Kroningen af Knud 6., den første dokumenterede af slagsen i dansk historie, er et helt nyt 
fænomen, som Valdemar lader indføre – og et magtfuldt redskab til sikringen af 
kontinuitetsprincippet for dynastiet. Det er en måde, hvorpå han styrker hele fronten omkring 
dynastiets symbolske forsvar. Han går så at sige med livrem og seler for at gardere sig selv og sine 
umiddelbare efterkommere mod farerne ved dynastiske stridigheder, ondt blod og hævntørst mellem 
slægterne og grupperingerne, kombineret med ønsket om og viljen til at tilkæmpe sig og besidde 
den danske kongemagt. Det var med kroningen, at Valdemar den Store for bestandigt ændrede 
kongemagten, da han fik lagt de sidste sten til opbygningen af en dynastisk kult, der skulle sikre, at 
kongeembedet forblev i de samme familiære hænder i en ubrudt arvefølge mere end 200 år frem – 
at hans direkte valdemarske efterkommere kom til at regere i ubrudt linje helt frem til Valdemar 
Atterdag og hans datter Margrete 1. i det 14. og 15. århundrede. 
De to historikere, der er i brug i dette projekt, Aksel E. Christensen og Carsten Breengaard, tolker 
Ringstedfestens helgenkåring, kroning og dynastiets videre fremfærd efter 1170 vidt forskelligt. 
Christensen mener, at Valdemars indførte monarkiske legitimitets- og arveretsprincip dengang 
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sejrede over det forældede valgprincip. Man skulle nu have overvundet kongemagtens primære 
svage punkt, nemlig kongeskiftet, successionen, og det med et sådant eftertryk at man garanterede 
relativ sikkerhed og stabilitet i videreførelsen til de fremtidige generationer. Kroningen som statsakt 
og salvingen af den krone-bærende skabte tilsammen en nærmest guddommelig herskergerning, der 
forenede kongen som på én gang Guds tjener såvel som lovens vogter. Og hertil skriver 
Christensen: 
 
”Helgenkaaringen af Knud Lavard gav [kroningen] endnu større vægt. Den gav den regerende 
kongelinie en særlig hellighed og forrangsstilling frem for de konkurrerende kongsemner, der 
truede Valdemarerne. Den overførte stamfaderens guddommelighed til Valdemar I og hans 
efterkommere.”113. 
 
Breengaard er ikke decideret uenig i Christensens udlægning af Ringstedfesten, men han vælger et 
andet perspektiv på udviklingen og initiativtagerne herfor, som, mener han, skal findes blandt 
kirkens mænd. De dynastiske implikationer er sekundære og uvigtige, og det er irrelevant at tale om 
kongemagtens sejr over eller manipulation af kirken – endsige om et kompromis mellem de to 
institutioner, eksempelvis i form af bilæggelsen af striden mellem Valdemar den Store og 
ærkebiskop Eskil. Hvad, der i Breengaards øjne derimod er centralt at forstå, er, at det var kirken, 
der skabte en dynastisk kult omkring Valdemars slægt for at kriminalisere fejdeadfærden, undvige 
fremtidige ødelæggende katastrofer, som historien erfaringsmæssigt tidligere har budt på, Knud 
Lavards død og den efterfølgende borgerkrig taget i betragtning, og dermed beskytte den sårbare 
kirkelige institution. Det er altså kirken, der i denne forbindelse skal krediteres for at have 
konsolideret kongemagten i 1100-tallets Danmark – og ikke kong Valdemar den Store og hans 
verdslige støtter. 
 
Diskussion: 
I det følgende afsnit vil vi gå ind i en diskussion omkring vores foreløbige undersøgelser af de 
historiske kilder og de analyser, vi foreløbigt har lavet i projektet. Formålet er at skabe et samlet 
billede af, hvordan den dynastiske kult omkring Valdemar 1. den Store blev opbygget, og hvilket 
formål den havde. Vi vil i den henseende særligt fokusere på henholdsvis Ringstedfestens 
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betydning; hvem der spillede en rolle i den; hvilke relationer der var mellem forandringen af 
samfundsordenen og opbyggelsen af den valdemarske dynastiske kult; og hvordan kirken og den 
kristne religion havde indflydelse på legitimeringen af kongemagten og den nye samfundsorden.  
 
Ringstedfesten: 
Ringstedfesten, der blev afholdt den 25. juni 1170, var central for kongemagten under Valdemar 
den Store og har ligeledes været et vigtigt omdrejningspunkt i projektet. Forståelsen af forløbet 
omkring Ringstedfesten, både de forhold, der ledte op til og gav mulighed for afholdelsen af 
kroningsfest og helgenkåring samtidig, og de senere konsekvenser, der fulgte efter Ringstedfesten, 
er nogle af de spørgsmål, vi i det følgende afsnit vil diskutere. 
Hvorfor er Ringstedfesten i det hele taget blevet så vigtigt et moment for eftertiden, og hvilke 
interesser var der i samtiden for og imod den fest, der sikrede Knud d. 6.’s krone? Nogle af disse 
spørgsmål er allerede kort blevet berørt i de tidligere analyseafsnit, men et af de overvejende 
spørgsmål, der stadig står tilbage, er forholdet og relationerne mellem kongemagten og kirken i 
forbindelse med forberedelserne og afholdelsen af festen. Både gejstligheden og den verdslige magt 
havde interesser i at sikre, at Ringstedfesten blev gennemført, dog er det sandsynligt, at årsagerne 
for opbakningen har været vidt forskellige. Christensen og Breengaard diskuterer også netop dette 
aspekt – hvilke interesser havde de forskellige grupperinger i samfundet på dette tidspunkt, og kan 
vi sige noget endeligt og konkluderende omkring kirken og kongens rolle arbejdet med såvel 
kanoniseringen af Knud Lavard, kroningen af Knud 6. og den generelle styrkelse af kongemagten? 
I vores analyser fremlægger vi en række forskellige konsekvenser af Ringstedfesten: Kongemagten 
bliver styrket, Knud 6. bliver gennem kroningen legitimeret som retmæssig arving, Knud Lavard 
bliver helgenkåret, og Valdemars slægt opnår indirekte en klar prestige og legitimitet herigennem. 
Umiddelbart virker det som om, at Valdemar har mest at vinde ved en sådan udvikling, og det kan 
derfor være nærliggende at tillægge ham ekstra stor betydning – dog er det vigtigt at huske på, at 
disse konsekvenser af Ringstedfesten først for alvor blev tydeligere senere, og det er derfor 
nødvendigt at forsøge at anskue festen i et samtidigt perspektiv. Kirken har ligeledes en række 
interesser, der bliver styrket gennem den styrkede, konsoliderede kongemagt. En stærk konge kan – 
for det meste – sikre fred og stabilitet inden for landets grænser, en stabilitet, som kirken eftersøgte. 
Arbejdet med at sikre og styrke den kristne samfundsorden kan ikke ske i et land præget af 
borgerkrig, så kirken har, rent pragmatisk, en klar interesse i, at kongen er stærk og kan sikre freden 
– uanset hvilken konge, der så er tale om. 
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Spørgsmålet opstår derfor, hvem der egentligt kan siges at have været primær drivkraft bag såvel 
helgenkåringen, kroningen af Knud 6. og det generelle arbejde, der ledte op til Ringstedfesten. Det 
er velkendt, at kroningen af Knud 6. ikke var første gang, Valdemar søgte at befæste sin søns 
position som arving. Allerede i 1166 under et togt mod venderne blev Knud 6. hyldet, og på et 
senere stormandsmøde i Roskilde blev arvefølgen fastlagt. Det er derfor usandsynligt, at 
hovedformålet med Ringstedfesten var kroningen af sønnen, om end vi mener, at det har været 
vigtigt for Valdemar at knytte sønnen tættere sammen med hans farfar Knud Lavard. 
Sammenholder man dette med, at det er første gang at en fysisk kongekrone bruges i forbindelse 
med kroningen og kåringen af en arving, bliver den symbolske betydning af helgenkåringen 
pludselig langt vigtigere i forhold til legitimeringen af kongemagten. Vi mener, at arbejdet med 
selve kanoniseringen muligvis har været initieret af Valdemar og hans støtter, men at kirken med 
tiden også så fordelen i dette, og at de to parter således arbejdede sammen op til Ringstedfesten med 
fælles mål og ambitioner. Kroningen af Knud 6., mener vi, har oprindeligt været vigtigt 
hovedsagligt for Valdemar, men at kirken også på dette område så en interesse i at støtte op 
omkring Valdemar. Dette ses ved, at Knud 6. ikke bare krones, men også salves.  
Overordnet kan Ringstedfesten forstås som resultatet af et pragmatisk samarbejde mellem 
kongemagten og kirken, der havde til formål at sikre stabilitet og fred i landet. Hvor Valdemar først 
har stået alene med sine støtter i kampen for Knud Lavards kanonisering og sikringen af den 
kongelige arvefølge, får han senere også støtte af kirken og ærkebiskop Eskil i sine bestræbelser. 
Den symbolske sammenknytning af Gud og konge har utvivlsomt været et af formålene for 
Valdemar med endnu engang at kåre sin søn som medkonge og arving, og det kan ses som 
begyndelsen på en udvikling, der også langt senere blev dominerende i Europa – nemlig idéen om 
den gudgivne kongemagt. 
 
Den gudgivne kongemagt: 
I forbindelse med diskussionerne om kongemagten som noget gudgivet er det vigtigt at understege, 
at der i ikke var tale om, at kongen på nogen måde var enevældig. Når man i perioden kobler 
kongemagten sammen med en guddommelig legitimitet, handler det i langt højere grad netop om 
legitimiteten, end det handler om at sikre kongen ekstra eller større magtbeføjelser. Samarbejdet 
mellem kirken og kong Valdemar i forbindelse med Ringstedfesten er et godt eksempel på dette. 
Der er på intet tidspunkt tale om en ligelig magtbalance mellem kirken og kongemagten. Der er i 
højere grad tale om flydende og kontinuerligt varierende magtbalance, der løbende skifter karakter i 
takt med at forholdene ændrer sig og nye spillere kommer på banen. Konflikten mellem ærkebiskop 
Eskil og Valdemar er formentligt en af de begivenheder, der fik en stor rolle at spille for 
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udviklingen af det valdemarske dynasti, om end det er en vinkel vi i projektet har valgt at 
nedprioritere. Dog er det vigtigt at medtage konflikten, da den viser, at der har været en kamp om 
indflydelse mellem ærkebiskoppen og kongen. Dette billede ændrer sig dog løbende, som det også 
kan læses ud af diplomerne fra perioden, og efter Eskils eksil begynder relationerne mellem de to 
langsomt at blive bedre, hvilket blandt andet illustreres ved, at også Eskil var med til at arbejde for, 
at Knud Lavard blev helgenkåret. Dette kan læses ud af det diplom, hvori pave Alexander 3. 
officielt meddeler gestligheden i Danmark, at Knud Lavard var blevet kanoniseret. Således er der i 
dette tilfælde tale om en form for enighed og samarbejde mellem de to. Hvorvidt dette samarbejde 
altid var lige godt, er tvivlsomt, og Eskil ender med at bede paven om tilladelse til at trække sig fra 
posten som ærkebiskop114 – en post, der herefter bliver overtaget af Valdemars gode ven og 
allierede, Absalon. De nærmere begivenheder vedrørende Absalons ophøjelse til ærkebiskop er 
ganske interessante, men ikke nogle vi i projektet går i dybden med. Dog skal det fastslås, at 
Valdemar i ærkebiskop Absalon formentligt havde en særdeles stærk og trofast forbundsfælle.  
Partnerskabet mellem Valdemar og kirken har formentligt været et ganske bevidst forsøg på at 
styrke Valdemars legitimitet som konge. Beretningen om, hvordan han undslipper blodgildet i 
Roskilde115 (KILDE: DIPLOM KORT EFTER BLODGILDET), og Saxos beretning om Knud 
Lavards død har også visse overensstemmelser, der næppe har været tilfældige. Valdemar forsøger 
gentagende gange at drage sammenligninger mellem sig selv og faderen, dels for at styrke 
legitimiteten omkring hans faders person og personlighed og derigennem sin egen legitimitet, men 
også for at knytte kongeværdigheden tættere sammen med de religiøse aspekter. Diplomer fra tiden, 
der er underskrevet af Valdemar, starter ofte med ”[…] Valdemar, af Guds nåde, Danernes konge 
[…]”116 eller andre lignende formuleringer, hvilket ganske vist ikke er usædvanligt, blandt også 
tidligere konger, men som dog alligevel er med til at forstærke billedet af en konge af Guds nåde. 
Den foreløbige kulmination på samarbejdet mellem kong Valdemar og hans arvinger på den ene 
side og kirken på den anden side kommer som allerede nævnt oven for med festen i Ringsted. 
Endnu engang knyttes helgenen Knud Lavard sammen med kongemagten, men endnu vigtigere 
bliver Knud 6. salvet. Det, at Knud 6. bliver salvet, kan ses som kirkens endelige accept og 
velsignelse af det valdemarske dynasti. Salvingen markerer et vigtigt skifte, da kroninger for ikke at 
nævne salvinger ikke var særligt normalt på denne tid. Tiden med valgkongedømmer er ovre, og 
kirken har så at sige taget stilling i sagen – Valdemar er konge og sønnen salvet. Slægten er blevet 
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 Danmarks riges breve bind 1-2: 1170-1199: Diplom 61. 
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 Ibid.: Diplom 120. 
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 Ibid.: Diplom 156. 
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etableret som kongeslægten. Men Ringstedfesten er ikke kun fortællingen om, hvordan kirken tager 
stilling i kongestriden – det er historien om, hvordan Valdemar og hans støtter i løbet af en 
bemærkelsesværdig kort periode får ændret visse normer i samfundet og blandt magteliten. Det er et 
opgør, ikke blot med de gamle traditioner om kongevalg, men om en række langt mere 
dybdegående tendenser i samfundet på den tid. 
 
Samfundsordenen: 
Historierne om mordet på Valdemars far Knud Lavard, den efterfølgende borgerkrig og de 
begivenheder, der nær kostede Valdemar selv livet under blodgildet i Roskilde, og som ligeledes 
ledte til borgerkrig, har utvivlsomt også været i stærk erindring hos såvel kirken som den verdslige 
magt. Et opgør med denne samfundstilstand, der næsten konstant spredte ustabilitet og usikkerhed 
om magtforholdende i landet, har ligeledes utvivlsomt ligget såvel konge og ærkebiskop på sinde, 
og Valdemars handlinger under Ringstedfesten kan også ses som et forsøg på at ændre disse 
tilstande. Valdemar selv kom til magten ved at besejre sine konkurrenter, Svend 3. Grathe og Knud 
5., og kan således selv betragtes som et resultat af det fejdesamfund, der i mange år havde været 
dominerende i Danmark. Valdemar står derfor i en situation, hvor han og kirken ønsker at 
kriminalisere de tidligere normer, der var dominerende under fejdesamfundet – vel at mærke 
samtidig med, at han skal bevare sin egen legitimitet som konge, på trods af at han selv udnyttede 
de selv samme forhold. Valdemar risikerer altså at destabilisere sin egen autoritet, da han ved at 
kriminalisere de tidligere fejder og fjerne legitimitet fra de forhold, hvorved han selv kom til 
magten, samtidig også undergraver sin egen legitimitet. 
Valdemar har utvivlsomt været klar over denne konflikt, og vi ser derfor arbejdet med 
kanoniseringen af Knud Lavard og de generelle bestræbelser på at opnå kirkens støtte som et forsøg 
på dels at sikre sin egen og sin slægts indflydelse og magt, dels som et forsøg på at gennemføre en 
gennemgribende samfundsforandring, der også i fremtiden skulle sikre stabiliteten i landet. De 
mange fejder og konflikter havde ikke kun den konsekvens, at kongemagten var usikker, men også 
en langt dybere indflydelse på samfundets stabilitet. Kirken havde en helt klar interesse i at 
harmonisere forholdende i Europa i et forsøg på at opnå et trans-europæisk fællesskab, funderet i de 
kristne samfundsidealer. Man søgte således også fra kirkens side at undgå de mange slægtsfejder i 
Danmark og sikre en stabil central magt, der kunne sikre kirken og den samfundsmodel, man søgte 
at skabe. 
Det er klart, at vi umuligt med sikkerhed kan konkludere, hvilke bevæggrunde der lå bag de 
handlinger, der ledte op til og fulgte i kølvandet på Valdemar den Stores regeringsperiode, men vi 
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finder det sandsynligt, at såvel Valdemar som kirken i en vis grad har søgt at styrke den ovenfor 
beskrevne udvikling. Valdemar har ikke kunnet spå om fremtiden, og vi finder det ikke sandsynligt, 
at han og hans støtter fra starten af har haft en klart udtænkt plan, fra han blev enekonge i 1157, 
men Valdemar har utvivlsomt haft især sin faders drab i tankerne og har søgt at sikre, at en sådan 
situation ikke igen kunne opstå med ham som konge. Knud 6.’s hyldest på et vendertogt med sin 
far, da han var barn, det senere stormandsmøde i Roskilde, hvor arvefølgen blev fastlagt, og 
Ringstedfesten, hvor han endeligt blev salvet og kronet, har været et forsøg på at styrke 
legitimiteten omkring Valdemars arving, så man ved Valdemars egen død kunne undgå endnu en 
borgerkrig omkring kronen. Hvor stormandsmødet i Roskilde kan siges at have været stormændenes 
formelle accept af Knud 6. som arving, har hyldesten på vendertogtet og kroningen i forbindelse 
med Ringstedfesten i langt højere grad haft en symbolsk betydning. Dog er det vigtigt at 
understrege, at den symbolske kroning formentlig også har haft en ganske stor grad af realpolitisk 
betydning. I et samfund, der stadig i høj grad var præget af traditioner og religion, har de symbolske 
tegn på Knud 6.’s kongeværdighed formentlig haft mindst lige så stor betydning som stormændenes 
traditionelle edsaflæggelse. 
 
Konklusion: 
I dette projekt har vi undersøgt perioden omkring kong Valdemar den Store med det formål at 
undersøge, hvordan visse begivenheder i perioden kom til at spille en væsentlig rolle for Valdemar 
og hans slægt. I arbejdet med at undersøge disse begivenheder og deres betydning og den generelle 
udvikling af dynastiet i Danmark under Valdemar den Store har vi arbejdet ud fra følgende 
problemformulering: 
 
Hvordan opbyggede Valdemar den Store og hans støtter en dynastisk kult og til hvilket formål? 
 
For at besvare problemformuleringen er det vigtigt at skelne mellem de to led, der eksisterer – dels 
hvordan kulten blev oprettet og dels til hvilket formål. 
 
Kong Valdemar 1. den Stores far Knud Lavards død og senere kanonisering, mener vi, har haft en 
væsentlig betydning for opbyggelsen af den valdemarske dynastiske kult. Det valdemarske dynasti 
bliver primært bygget op omkring Knud Lavard, og fortællingerne omkring Knuds liv og levned 
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spiller herigennem en central rolle i konsolideringen af Valdemars kongemagt. Gennem 
fortællingerne om ham har Valdemar styrket sin egen position som konge og har søgt at vinde 
kirkens opbakning. De personlighedstræk, der tillægges Knud Lavard i såvel helgenberetningerne 
som i Saxos Gesta Danorum, fremstilles som de ideelle for en konge, og Valdemar tillægges 
samme egenskaber. Gennem både helgenberetningen og danmarkskrøniken, selvom sidstnævnte 
først er skrevet efter Valdemars død, og gennem mundtlige overleveringer af de samme fortællinger 
har man forherliget Valdemars slægt og styrket deres magtposition og krav på tronen frem for de 
andre mulige kongsemner i perioden. Overordnet set helliggør man Knud Lavard, og gennem 
fortællingerne binder man idéen om Knud Lavard som hellig og som billedet på en god konge 
sammen med Valdemar og hans videre slægt. Hvorvidt Valdemar allerede i sine tidlige regeringsår 
har arbejdet hen imod kanoniseringen af sin far med netop dette formål, er tvivlsomt, men vi finder 
det sandsynligt, at han og hans støtter om end ikke andet senere i hans regeringsperiode er blevet 
klar over denne fordel ved kanoniseringen. Både Knuds symbolske betydning og Valdemars 
politiske magt har utvivlsomt haft stor betydning for videreførelsen af den valdemarske kongeslægts 
fortsatte herredømme i de følgende godt og vel 200 år. 
Kirken har ligeledes haft stor betydning for kanoniseringen af Knud og derigennem den dynastiske 
kult, og særligt den officielle pavelige kanonisering har haft stor såvel symbolsk og reel betydning 
for styrkelsen af det valdemarske dynasti. De nærmere forhold omkring henholdsvis kirken og 
Valdemars indbyrdes betydning for skabelsen af den dynastiske kult kan vi ikke konkludere 
endeligt, men vi finder det stærkt sandsynligt, at arbejdet er foregået ved et samarbejde mellem 
såvel kirke som kongemagt. Karakteren af samarbejde har varieret i løbet af Valdemars 
regeringsperiode, og de to parter i sagen har formentligt haft forskellige interesser i at helgenkåre 
Knud Lavard og sikre en stabil kongemagt.  
Hvor interessen for et stærkt dynasti for Valdemar på den ene side har en ret praktisk og realpolitisk 
konsekvens – det styrker hans krav på tronen og sikrer arvefølgen for hans børn – har der også 
været andre væsentlige årsager og konsekvenser af den stærke dynastiske kult, der opstod under og 
omkring Valdemar den Store og hans efterslægt. En generel kriminalisering af de samfundsnormer, 
der i tiden inden Valdemar muliggjorde slægts- og kongefejder, og som ledte til flere borgerkrige, 
har utvivlsomt været et mål for såvel kirken som Valdemar. Herigennem opnåede kirken et langt 
mere fredeligt samfund, hvor krig og ufred blev mere usandsynligt. Den stærke kongemagt er med 
til at sikre kirkens autoritet og giver mulighed for at udbrede de kristne samfundsværdier som 
kirken i Danmark søgte. Omvendt opnår kongemagten ligesom kirken også en styrket autoritet og 
legitimitet ved at kirken autoriserer kongen og hans arving, og helt konkret ved Ringstedfesten, 
gennem kroningen og salvingen af Knud 6., officielt tilkendegiver sin støtte til såvel Valdemar som 
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hans arving og slægt. Således kan hele arbejdet med kanoniseringen af Knud Lavard, samarbejdet 
mellem kirken og kronen, og slutteligt den kirkelige opbakning af kongemagten ses som et forsøg 
på at sikre et stabilt styre med en stærk kongemagt, der på den ene side kunne beskytte kirken og på 
den anden side undgå de interne stridigheder, der tidligere havde ført landet ud i borgerkrig. 
Den dynastiske kult blev altså opbygget gennem et samarbejde mellem den verdslige og gejstlige 
magt med det formål at sikre såvel kongemagtens som kirkens autoritet ved at ændre en række 
grundlæggende samfundsforhold, der havde været dominerende i tiden inden Valdemar den Store. 
 
Perspektivering: 
Udgangspunktet for dette projekt var en fælles interesse for den danske kongemagt, og vi valgte 
Valdemar den Store som genstandsfelt. Fokus var, at Valdemar og hans støtter forsøgte at 
konsolidere og legitimere kongemagten, hvilket medførte en ændring i et større historisk perspektiv. 
I dette projekt valgte vi at fokusere på det symbolske aspekt, den dynastiske kult, som Valdemar lod 
opbygge, men dette var blot én del af konsolidering af kongemagten, og man kunne have valgt at gå 
ad andre veje. 
Ud over den dynastiske kult overvejede vi at fokusere på det retlige aspekt af Valdemars 
regeringstid – eksempelvis kunne man se på udviklingen inden for kancelliet, på de ændrede 
forhold for ledingspligt og skatteopkrævning eller på selve kongens magtmæssige placering over for 
loven. Hertil kunne man også vælge at se nærmere på periodens intensive borg- og kirkebyggeri, 
herunder udbygningen af Dannevirke i Slesvig. Det udenrigspolitiske aspekt var også tungtvejende i 
den tidligere fase af projekt. Både direkte i form af hvilke politiske alliancer og forhold Valdemar 
knyttede og benyttede sig af på tværs af det europæiske herre-vasal-samfund for at styrke sin egen 
kongemagt, men også hvordan han i et bredere perspektiv hentede inspirationen til sine egne tiltag, 
blandt andet med hensyn til helgenkåring og kongekroning. Her kan man drage en klar parallel til 
kejser Frederik Barbarossa, der fik helgenkåret sin formodede forfader, Karl den Store, og kronet 
sin treårige søn Henrik. Herunder kunne også periodens kirkelige skisma mellem paver og 
modpaver være interessant at analysere. Alt dette og mere til kan sammenføres til en rød tråd op 
gennem historien, hvor den valdemarske kongemagt danner rammen om en række proto-statslige 
forhold, der giver anledning til interessante tolkninger i et mere moderne perspektiv. 
Således er vores konklusioner i projektet et udtryk for, hvordan en enkelt faktor ud af mange har 
spillet en væsentlig rolle i skabelsen af det valdemarske dynasti, mens vi til fulde erkender, at langt 
flere såvel indefra- som udefrakommende faktorer ligeledes har haft indflydelse på oprettelsen og 
videreførelsen af kong Valdemars slægt og den dynastiske kult, han opbyggede. En komplet 
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forståelse af udviklingen før, under og efter Valdemars regeringstid ville kræve undersøgelser af et 
uforholdsmæssigt stort omfang, der langt overstiger grænserne for indeværende projekt. 
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